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20 신학부 보고

제102회기 신학부 사업경과를 다음과 같이 보고합니다.

보고인 : 부 장 오정호

서 기 서창수

1. 조  직

1) 임    원 : 부장 오정호,   서기 서창수,   회계 유웅상,   총무 신종철

2) 실행위원 : 이문희 양병국 김희태 유선모 임종구 나학수 오인호 진용식 송기섭 김성원 오정현 

김중식 강전우 정연철 양병오 서문강 원용식 맹연환 오명현 최상태 박윤성 고창덕 

최종천 박세광

3) 부   원 : 김성곤 허활천 박세진 차필순 전봉일 백종현 이찬선 한호범 김승동 김종민 김은한 

김선종 김영환 김재관 이형근 김병수 이재승 임창혁 박병열 이호성 김경일 이형린 

권동희 이강선 박수평 최기목 박종국 최삼범 이병렬 박인혁 장기주 문성남 조현석 

김성진 이용철 이두형 박봉규 허기성 윤영종 정광호 주진만 문오현 이동환 모상규 

박시구 심시용 오덕주 장석락 이영원 김용수 이창희 김우환 김형래 진영화 이원석 

윤재룡

2. 회  의

1) 전체회의

 일    시 : 2017. 9. 20(수) 11:00

 장    소 : 익산 기쁨의교회당

 결의사항
① 임원을 선정하다. 부장 오정호 목사, 서기 서창수 목사, 회계 유웅상 목사, 총무 신종철 목사

2) 실행위원회의

(1) 1차 실행위원회의

 일    시 : 2017. 10. 19(목) 11:00

 장    소 : 총회회의실

 결의사항 
① 제102회기 신학부 실행위원회 조직을 받기로 하고, 인원조정은 임원회에 맡기기로 하다. 

② 헌의안 처리 결과안을 보고대로 받기로 하다. 

③ 강덕섭 목사 이단성 조사의 건과 사이비종교피해방지특별법 제정을 위한 서명운동 시행의 건

은 이단(사이비)피해대책조사연구위원회로 이관하기로 하다.

④ 개혁주의의 명확한 규정을 정리하여 책자로 보급하기로 하다. 



490❙제103회 총회 보고서

3) 임원회의

(1) 1차 임원회의

 일    시 : 2017. 9. 20(수) 11:30

 장    소 : 익산 기쁨의교회당

① 실행위원을 선정하다.

② 차기 임원회는 10월 19일(목) 오전 10시, 총회회관에서 모이기로 하다.

③ 실행위원회의는 동일 오전 11시에 하기로 하다. 

(2) 2차 임원회의

 일    시 : 2017. 10. 19(목) 10:00

 장    소 : 총회회의실

 결의사항
① 실행위원을 확정하다.

이문희 양병국 김희태 유선모 임종구 나학수 오인호 진용식 송기섭 김성원 오정현 김중식 

강전우 정연철 양병오 서문강 원용식 맹연환 오명현 최상태 박윤성 고창덕 최종천 박세광

② 102회기 신학부 사업계획 및 예산안을 보고대로 받기로 하다. 

③ 헌의안 처리결과안을 실행위원회에서 최종결의하기로 하다. 

④ 차기 임원회는 2017년 11월 30일(목) 오전 11시, 대전새로남교회에서 모이기로 하다.

(3) 3차 임원회의

 일    시 : 2017. 11. 30(목) 10:00

 장    소 : 총회회의실

 결의사항
① 제102회기 총회결의사항 통지의 건에 있어서 사순절 관련(대구노회) 건은 총회결의대로 하기

로 하다. 

② 교회절기 관련(남광주노회) 건은 연구하기로 하다. 

③ 어린이세례 관련(중부산노회, 서전주 노회) 건은 102회기 결의대로 하되, 시행세칙과 교육 및 

문답자료는 총신교수에게 맡기기로 하다. 

④ 여성선교사 세례집례 관련(동안주노회) 건은 총신교수에게 맡기기로 하다. 

⑤ 표준예식서 관련(동전주노회) 건은 총신교수에게 맡기기로 하다. 

⑥ 광주중앙교회 관련(전남제일노회) 건은 채규현 목사를 차기 임원회에 출석하여 소명 및 신앙고

백을 확인하기로 하다(2018년 1월 25일). 

⑦ NCCK와 로마 가톨릭 관련(함평노회, 빛고을노회) 건은 총신교수에게 맡기기로 하다. 

⑧ 강덕섭 목사 관련(삼산노회) 건과 이단대책 관련(동광주노회) 건은 이단대책위로 이관한 것을 

확인하다.

⑨ 가톨릭 관련(목포제일노회) 건은 총신교수에게 맡기기로 하다. 

⑩ 특별위원회 이첩(WEA세계복음주의연맹 대책위원회) 건은 총신교수에게 맡기기로 하다. 

⑪ 차기 임원회의는 2018년 1월 25일(목) 오전 11시, 새로남교회에서 모이기로 하다. 

⑫ 개혁주의의 명확한 규정을 정리한 책자로 보급하는 건을 칼빈기념사업위원회에 이첩하기로 하다.
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(4) 4차 임원회의

 일    시 : 2018. 1. 25(목) 11:00

 장    소 : 대전새로남교회

 결의사항
채규현 목사를 출석케 하여 전남제일노회에서 제기된 이단성(기독론,이신칭의 교리) 문제에 대해 

본인의 신학 사상을 소명하고 신앙고백을 확인하다. (별첨1)
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(5) 5차 임원회의

 일    시 : 2018. 2. 23(금) 11:00

 장    소 : 총회회의실

 결의사항  

① 총회 수임건은 총신교수들에게 연구토록 교수를 배정하다. 

가. 사순절 관련(대구노회) 건과 교회절기 관련(남광주노회) 건은 신국원 교수에게 배정하다. 

나.  어린이세례 관련(중부산노회, 서전주 노회) 건은 102회기 결의대로 하되, 시행세칙과 교육 

및 문답자료 건과 표준예식서 관련(동전주노회) 건은 김창훈 교수에게 배정하다. 

다. 여성선교사 세례집례 관련(동안주노회) 건은 김성태 교수에게 배정하다. 

라. NCCK와 로마 가톨릭 관련(함평노회, 빛고을노회) 건과 가톨릭 관련(목포제일노회) 건은 김

길성 교수에게 배정하다. 

마. 특별위원회 이첩(WEA세계복음주의연맹 대책위원회) 건은 박용규 교수에게 배정하다. 

② 차기 임원회의는 2018년 5월 11일(금) 낮 12시, 총회회의실에서 모이기로 하다. 

(6) 6차 임원회의

 일    시 : 2018. 5. 11(금) 12:00

 장    소 : 총회회의실

 결의사항
① 전 회의록을 받기로 하다. 

② NCCK와 로마 카톨릭 관련 김길성 교수의 논문, 사순절 및 교회절기 관련 신국원 교수의 논

문, 어린이 세례 및 표준예식서 관련 김창훈 교수의 논문, WCC와 ICCC 그리고 세계복음주의 

연맹(WEA)의 역사적 평가에 관한  박용규 교수의 논문 발표와 토의를 한 후 원고는 정리제출

하도록 하고 이후에 좀 더 심도있는 논의를 하도록 하다. 

③ 차기 모임 일시는 신학부장과 서기에게 일임하기로 하다. (6월 8일 금 낮 12시)

(7) 7차 임원회의

 일    시 : 2018. 6. 8(금) 12:00

 장    소 : 총회회의실

 결의사항
① 전 회의록을 받기로 하다.

② NCCK와 로마카톨릭 관련 김길성 교수의 수정, 보완 논문을 받고 총회에 보고하기로 하다. 어

린이세례 및 표준 예식서 관련 김창훈 교수의 논문 중 “세례를 받은 어린이가 성만찬에 참여는 

불가”로 명시하기로 수정한 후 받기로 하고 여성 선교사의 성례전 연구에 대한 김성태 교수의 

논문은 총회 보고하기로 하고 교회 절기에 관련된 신국원 교수의 논문은 완성 후 신학부 임원

들과 함께 논의한 후 총회 보고하기로 하다. 

③ 총회에 보고할 연구논문은 요약본을 연구교수가 작성하여 보고서에 수록토록 하고 전체내용은 

책자로 만들어 발간토록 하다.  

(8) 8차 임원회의

 일    시 : 2018. 8. 16(목) 10:00

 장    소 : 총회회의실
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 결의사항
① 전 회의록을 받기로 하다.

② 채규현씨의 이단성(기독론,이신칭의 교리)에 관한 조사처리의 건은 채규현 목사의 개인적 소명

과 신앙고백에 대하여 임원회가 결정한 내용과 채규현 목사의 설교 녹취록을 김길성 교수에게 

맡겨 연구하여 보고서에 실기로 하다. (연구비용은 30만원)

③ 연구의뢰한 교수님들에 대해서는 50만원(연구비 30만원, 원고료 20만원)으로 하기로 하다.

④ 신학부 발간 책자의 제목은 「개혁신학과 교회」 로 하기로 하다. 

⑤ 신학부 남은 예산은 전국교회 책자보급을 위해 사용하기로 하다. 

⑥ 신학부 에산은 4,000만원(회의비 1,000만원, 연구비 3,000만원)으로 청원키로 하다. 

⑦ 한국교회 일각에서 현재 활동하는 기독교단체들의 설립목적과 성격, 그리고 목회자와 성도들

과 신학도들을 포함한 젊은이들에게 어떤 영향을 미치고 있는지에 대한 ① 성경적, ② 신학적, 

③ 사회적, ④ 사상적, ⑤ 교회적 뿌리와 흐름, 그리고 영향력을 연구·검토하여 우리 교단 대한

예수교장로회 합동에 속한 교회와 한국교회 성도들의 건전한 신앙의 성숙과 교회생활에 대한 

격려와 보호 및 참여여부에 대하여 연구 보고해 주실 것을 청원키로 하다.  연구대상 단체 : 

① 기독연구원 느헤미야 ② 교회개혁 실천연대  ③ 성서한국 ④ 좋은교사 운동 ⑤ 청어람  

⑥ 복음과 상황

3. 수임안건 연구 결과 보고

1) 사순절 용어 사용금지 총회결의 재확인 및 사순절 교독문 사용금지의 건

본 연구는 대구노회가 청원한 “사순절 용어 사용금지 총회결의 재확인 및 사순절 교독문 사

용금지”에 관한 청원의 건을 연구 검토한 결과의 보고서이다. 청원의 취지는 “로마 카톨릭의 경

절이자 종교개헉자들이 없앤 사순절 용어”를 사용하는 일이 퍼져가고 있는 상황에 대한 우려 

때문이다. 따라서 사순절 용어 사용금지를 결의한 것을 재확인 함과 더불어 21세기 찬송가에 

첨가된 사순절 교독문을 “찬송가 제작 시 삭제”할 것을 함께 청원하였다. 그 이유는 “한국교회

가 전통적으로 지켜온 고난주간을 그대로 지키는 것이 유익”하기 때문이라고 밝혔다.

사순절 용어 사용 확산의 배경: 예배갱신운동과 교회력 복원

근래 일부에서 사순절을 비롯한 교회력의 절기에 대한 관심이 늘어나고 있는 것은 20세기 

후반에 일어나기 시작한 예배갱신운동과 관련되어 있다. 특히 카톨릭의 “예배복고운동”에서 시

작된 예배 갱신운동은 초대교회의 예배 회복이라는 과제를 통해 개신교에도 많은 자극을 주었다.

문제는 문화적 흐름에 맞추려는 이 예배갱신운동을 계기로 중세로부터 내려오는 교회력에 따

른 절기와 행사나 축제를 복원하려는 움직임이 일어나는데 있다. 뿐 아니라 절기나 행사에 상

징적으로 사용되는 색의 선택에 이르기까지 다양한 교회 전통을 되살리려는 경향이 나타나고 

있다. 이런 움직임은 특히 에큐메니칼 운동에 참여하는 교단의 실천신학자들 사이에서 활발하게 

진행되고 있다. 이들은 종교개혁이 교회력과 축일을 폐지한 것을 마치 어린아이를 목욕물과 함

께 내어다 버린 것인듯 비유하기도 한다. 이들은 종교개혁이 중세의 예전과 교회력과 예배 의

식을 버린 것이 예배의 통전성을 훼손한 것이라고 주장하기도 한다. 이들의 주도하에 중세의 

전통을 다시 도입하여 예배를 활성화시키려는 움직임이 일고 있는 것이다. 이 흐름에 따라 한

국교회에서도 예배가 변화하면서 여러 혼란을 불러왔기에 분명한 목회적 지침과 방향의 제시가 



 신학부 보고❙495

시급한 상황이다. 

이 사안의 검토에는 먼저 교회력의 역사적이며 신학적 의의를 되돌아 볼 필요가 있다. 사순

절에 대한 관심은 결국 교회력과 절기의 전통을 되살리려는 보다 큰 움직임의 일환이기 때문이

다. 특히 사순절 용어와 교독문이 성경적 규범을 따라서 어떤 문제점이 있는지를 살펴 바른 방

향을 찾아야 한다. 예배를 비롯해 기독교가 문화의 흐름에 대해 무관심하고 도외시하는 것도 

문제지만 지나치게 문화에 적응하려는 경향도 마찬가지 위험이 있다. 이러한 극단을 오가는 일

을 방지하기 위해 예배에 관한 성경적이며 신학적 원리를 확립하는 것이 필요하다. 

교회력 (Ecclesiastical Calendar/ Church Year)과 기독교 절기

교회력이란 단순히 말하자면 교회의 절기 또는 기독교 절기를 명시한 달력을 뜻하기에 “기독

교 절기”나 “교회 절기”로 부르는 것이 더 적절하다. 한다. 그에 관한 언급을 성경에서 찾아볼 

수는 없다. 교회력의 신학적 의미는 하나님의 구속적 계시와 그의 역사를 일년의 계절적 변화

에 결부시켜 예배와 축제를 제도화한 것이다. 그런 의미에서 교회력은 “구속 역사를 경험하도

록” 도와주는 하나의 “신학적 제도”라고 할 수 있다. 절기들은 성경의 진리를 행사와 의식을 통

해서 가시화시켜 체계적이며 효과적으로 드러낼 수 있다는 것이다. 이런 생각은 개신교에서도 

일부 받아들여왔다. 교회력를 훨씬 체계적으로 짜여져 지키는 가톨릭의 경우는 절기가 훨씬 많다. 

교회력은 4세기 이후 교회가 핍박으로부터 벗어나 자유화된 다음에 체계화되기 시작했다고 

보는 것이 정설이다. 기독교가 공인되고 자유화되면서 급속도로 확장되며 이교도들이 대거유입

되기 시작한 것도 교회력의 형성에 또 다른 요소였다. 교회력의 여러 절기들이 이교적 관습과 

절기들과 연관되어 형성된 것을 추정할 수 있는 많은 증거들이 있다. 교회는 이교의 축제들을 

기독교 신앙의 절기들에 흡수하기 시작하였다. 일종의 토착화이며 상황화라고도 할 수 있다. 

교회력은 구원의 언약과 성취가 “시간 안에서” 이루어지고 있음을 통해 “기독교 복음의 특성”

을 드러내는 유익이 있다. 절기는 1년을 주기로 하여 구원의 역사를 되새기며 소망의 안목을 

열어 믿음을 강화하는 것을 도울 수 있다. 이런 의미에서 교회력은 “단순히 반복되는 경축과 

금식의 연례적인 행사 이상”의 의미가 있다. 특히 교회가 구원의 진리를 절기에 따라 공동체로

서 함께 축하하는 것은 개인이나 사회 또는 국가의 기념일을 경축하는 것 이상의 큰 영적 의미

를 가진다.

물론 절기에만 영적 축복이 임하는 것은 아니다. 하지만 절기를 특정한 구속 사건의 의미를 

되새기는 계기를 삼는 것은 유익하다. 교회력 자체는 “성령의 인도를 받아 여러 세기에 걸쳐 

서서히 발전”한 것일 수 있다. 이는 “시간 안에서” 하나님께서 인류의 구원을 위하여 하신 일을 

기념하며 그 의미를 교회 공동체가 되새기는데 그 목적이 있다. 16세기 종교개혁 당시에도 루

터를 포함한 보수적인 개혁자들은 교회력을 보존하려 했으며 “그리스도의 가르침을 근거로 하

여 보증되지 않은 축전만은 제거하였다.” 가장 큰 문제는 교회력이 점차 미신화되었다는 점이

다. 종교개혁자들은 2,000명에 달하는 성자들의 축일로 넘쳐나는 교회력을 단순화시켰다. 종교

개혁자들은 교리와 의식과 교회 정치만 개혁한 것이 아니었다. 교회력도 성경 진리에 입각해 

그리스도 중심적인 절기를 회복시켰던 것이다. 
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부활절, 고난(성)주간(the Holy Week)과 사순절 (四旬節 Lent)

교회 절기를 체계화한 교회력의 근간은 기독교 절기의 핵인 부활절에 있다. 교회력의 출발점

은 기독교 신앙의 모든 근원이 되는 부활 사건이다. 부활의 경축은 주일의 기원일 뿐 아니라 

모든 교회 절기의 기원이다. 초기 기독교는 고난과 부활을 구분하지 않고 기념했다. 그것이 파

스카(Pascha) 절기이다. 이는 본래 초대교회에서 그리스도의 수난과 부활을 함께 기념하는 절

기였다. 

사순절은 부활절 40일전에 오는 이마에 재로 십자가를 그리거나 바르며 죄를 통회하는 성회 

수요일(Ash Wednesday)에서 시작하여 6주간 금식, 절제, 회개로 그리스도의 고난을 기념하는 

되는 절기를 말한다. 오늘날 지켜지는 사순절 Lent는 7세기 말이나 8세기초에 시작되었다. 

사순절의 절정은 “고난주간 또는 성주간 Holy week”이다. 그것은 예루살렘 교회에서 행해지

던 성지순례에서 고난주간에 일어났던 일들을 재현하는 것에서 비롯되었다. 종려주일과 세족 목

요일, 성금요일과 부활절을 차례로 기념하는 예전 행사를 시행했던 것이다. 

역설적인 것은 오늘날 유럽이나 남미에서 매년 2월 중순이나 하순에 벌어지는 요란한 세속적 

축제인 사육제(謝肉祭)가 사순절과 관련이 있다는 것이다. 그것은 사순절이 시작되기 앞서 마음

껏 먹고 놀자는 생각에서 비롯되었다. 사육제의 원어인 카니발(carnival)은 고기(carne)를 금한

다(levare)는 말에서 유래했다. 그리스도인들이 “명절을 지킬” 때 오직 순전함과 진실함의 떡”으

로 그렇게 해야한다.(고전5:8) 왜냐하면 기독교의 절기는 이교도의 만취와 부도덕의 난장판으로 

타락해 버리는 축제와는 달리 거룩한 특색을 띠어야 한다. 

대한예수교 장로회(합동)의 제84회 총회는 사순절이 성경적 근거가 없는 카톨릭의 문화적 유

산임과 그것의 실질적인 폐해를 들어서 철폐할 것을 결정한 바 있다. 이 결정에는 칼빈을 위시

한 종교개혁자들은 “사순절이 미신적으로 시행되고 공로를 세우며 금식이 하나님께 예배가 된

다고 주장하고 실행”했기에 폐지한 것을 중요한 근거로 삼았다. 특히 마음의 변화 없는 금식은 

하나님께서 원하시는 바도 아니며 혐오스러운 위선이며 이를 의무처럼 강요하는 것은 잘못이라

고 보았다. 총회는 사순절을 지키는 것이 성도들의 건덕을 위해 득보다는 실이 많다고 판단했

다. 특히 6주간에 걸친 긴 사순절을 “교회의 경절”로 채택해 지키는면서 고기를 금하고 철야를 

하는 관습은 성도들이 적극적으로 참여하기 어렵고 이로 인해 양심의 “심히 괴로움”을 당할 수 

있음을 지적한다. 또 그로 인한 정상적인 생활의 지장이 초래될 것을 우려하였다. 그리하여 절

기 자체가 형식화될 것도 또 다른 우려 요소이다. 특히 일단 사순절을 교회의 경절로 받아들일 

경우 다른 로마교회의 경절도 받아들일 수 밖에 없을 것이라는 점도 지적했다.  \

성경적 예배 원리와 고난주간의 바른 기념

한국교회는 대체로 사순절 전체가 아니라 부활주일 앞 한주를 고난주간으로 기념해왔다. 결

국 사순절 용어와 교회력 절기의 문제는 예배의 성경적 원리에 입각하여 판단해야 한다. 예배

의 원리를 성경 이외에서 찾을 수는 없다. 이에 관한 성경 연구는 교회 역사의 교훈, 교의적 고

려와 사회와 문화의 필요에 대한 목회적 판단 보다 훨씬 중요하다. 성경이 모든 시대와 문화에 

획일적으로 적용될 수 있는 예전은 아니더라도 예배의 원리를 계시하기 때문이다.

성경의 예배는  하나님께서 역사 속에 행하신 구원을 기념하는 "역사적인 예배"이다. 기독교
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는  신비적이며 명상적인 종교들과 달리 하나님이 역사 속에서 행한 일들의 의미를 중시한다. 

기독교의 예배는 자연의 절기를 따라 하는 경축 행사가 아니라 하나님의 역사를 기념하는 일이 

중심이다. 즉 예수 그리스도의 구속사건을 재현하고 그 의미를 기념한다. 초대교회로부터 예배

가 그리스도의 구원을 선포하는 말씀과 가시적으로 보여주는 성찬으로 되어진 것은 그 때문이

다. 이런 예배는 “무역사적인 신비적” 경험을 본질로 하는 이교의 예배와 아주 다른 모습이다. 

교회력과 절기의 도입도 바로 이런 역사적 차원을 보다 분명히 한다는 점에서 주장되고 있다. 

그러나 교회력과 절기의 제도적 장치들이 과연 하나님과의 만남의 적절한 수단인가를 반성해

볼 필요가 있다. 고난주간은 그리스도의 고난에 참여하는 심령으로 삶을 돌아보며 죄를 겸손히 

회개하는데 초점이 맞추어져야 한다. 특히 죄로 인해 심판과 저주를 받아 마땅한 우리의 고난

을 그리스도께서 대신 당하신 것을 기억하는 주간이 되야 한다. 

개혁주의의 특성은 의식적이기보다 의미를 살려 일상의 예배로 나가는 것이다. 사순절 뿐 아

니라 성경적 근거가 없는 것을 모두 경계하는 자세가 필요하다. 교회력은 중세이후 이교화와 

미신화의 오염되었다. 종교개혁자들이 이를 바로 잡은 것은 바른 성경적 전통을 세운 것이다. 

전통을 되살린다고 잘못된 관습을 다시 도입하는 일은 없어야 한다. 

교회력과 절기의 복원에 대한 또 다른 중대한 우려도 있다. 그것은 상업화의 힘이 교회절기

를 세속화시키는 것이다. 오늘날 교회절기의 이교화나 미신화 뿐 아니라 “소비자 문화”에 굴복

하는 위험도 경계해야한다. 예수 그리스도의 부활 대신 색깔 달걀과 초콜렛 토끼가 주인공이 

된 부활절과 산타클로스와 선물이 구주 탄생을 대신하고 있으며 이른바 “성 발렌타인데이”처럼 

아예 연인들의 날이요 초콜렛과 캔디를 주고받는 관습으로 세속화된 경우도 있다. 여기에 또 

다시 교회력을 바탕으로 사순절을 비롯한 교회절기들이 제도화될 경우 또 다시 비성경적일 뿐 

아니라 상업화의 오염도 심화될 수 있음을 경계해야 한다. 

결 론

사순절 문제에 관하여는 이미 본 교단 84회 총회가 사순절 용어 사용금지를 결의한 바 있다. 

뿐만 아니라 “한국교회가 전통적으로 지켜온 고난주간을 그대로 지키는 것이 유익”하다고 판단

하였다. 이런 결정의 배경에는 20세기 후반 카톨릭의 영향으로 일어난 “예배갱신운동”의 영향

이 큰 것으로 사료된다. 이런 상황에 비추어 볼 때 “사순절 용어 사용금지 총회결의 재확인 및 

사순절 교독문 사용금지”에 관한 청원을 한 것은 시의성이 있다고 할 수 있다. 이 청원은 84회 

총회 신학위원회의 연구결과를 다시금 확인하고자 하는 목회적 우려에서 비롯되었다고 생각된다. 

사순절을 비롯하여 교회의 절기를 규정한 교회력은 성경적 근거가 약하다. 역사적으로 볼 때

에 4세기 이후에 비로서 제정되어 중세를 거쳐 체계화되었다. 교회력은 하나님의 구원 역사를 

일년 주기로 재연하는 예배와 축제적 관습을 통해 신앙을 강화하려는 목적을 가지고 있다. 하

지만 역사적으로 다양한 문화와 종교와 뒤섞이면서 이교화되고 미신화되는 폐단이 싹텄던 것이 

사실이다. 종교개혁자들이 사순절 뿐 아니라 교회력 자체를 철폐한 것은 그것이 비성경적이며 

이교적 요소와 미신화로 인한 폐단을 보았기 때문이다. 

사순절 문제는 역사적 교훈과 오늘날 문화적 경향을 고려할 때, 84회 총회의 결의를 따르는 

것이 타당하다고 사료된다. 끝으로 사순절 용어 사용을 금지할 경우 자연히 21세기 찬송가의 
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개편시 첨가된 사순절 교독문을 “찬송가 제작 시 사용하지”않는 것이 자연스러운 일일 것이다.

2) 교회절기 바로 지키기: “맥추감사절(오순절) 대신 성령강림절”을 지킴 제안에 관한 연구 보고

본 연구는 남광주노회가 맥추감사절(오순절)이 “세상의 풍어제나 풍년제”와 같이 “단순한 감

사 절기”로 변질되는 것을 우려하여 이를 바로 지키기 위한 방향을 헌의한 내용에 따른 것이다. 

해당 노회는 모든 교회 절기의 본래적 의미가 “구속을 감사하고 동참하는” 것이므로 “유월절 

대신 부활절”을 지키는 것처럼 맥추감사절(오순절)도 단순한 세상적 감사가 아니라 성령강림절

로 바꾸어 “총회 산하 모든 교회가 지킬 수 있도록 총회에서 결의”해주기를 청원한 건이며 이

를 대한예수교장로회 총회 102회기 신학부의 위탁을 받아 연구 검토한 결과의 보고서임

맥추절(麥湫 感謝節, Feast of Harvest): 구약의 추수감사절

맥추절은 글자 그대로 보리와 밀의 추수를 감사하는 구약성경의 절기이다. 추수감사제는 어

느 농경사회에나 있다. 하지만 맥추절은 단순한 농경문화의 일종이 아니다. 구약의 모든 절기들

이 그렇듯이 맥추절 역시 구원의 복음 진리를 예표하기 때문에 오늘날 우리에게도 중요한 의미

가 있다. 맥추절은 출23:14-19, 34:18-26, 신16:1-17에 유월절, 초막절과 함께 반드시 지켜

야 할 3대 절기로 명시되어 있다. 유월절은 출애굽을 기념하는 것이다. 초막절은 광야생활을 잊

지 않게 하는 절기이다. 맥추절의 의미는 “주께서 내게 주신 토지 소산의 맏물을 가져왔나이

다”(신26:3-10)라는 기도에 잘 나타난다. 거기엔 출애굽에서 시작된 구원 역사의 성취됨을 감

사하는 의미가 담겨있다.

이 절기가 출애굽 직후 아직 광야생활을 하던 시점에 제정된 점도 특별하다. 약속의 땅에 들

어가려면 아직도 멀고 먼 시점이다. 하지만 절기의 규례는 그 땅에서 추수한 곡식을 앞에 둔 

것처럼 자세하고 생생하다. 레23:9-22, 31, 민28:26-31에는 처음 낫을 대어 베어낸 곡식단과 

알곡을 빻아 빚은 떡을 흔들어 제사하는 요제와 짐승을 번제로 드릴 상세한 지침이 제시된다. 

성경의 절기는 언약을 따라 믿음으로 지키는 것에 근본적 뜻이 있음을 보여주는 대목이다.

맥추절은 칠칠절, 초실절, 오순절 등 다양한 이름과 여러 의미를 가진 것도 독특하다. 칠칠절

은 유월절 직후에 거둔 보리 단을 드리는 초실절(출34:22, 민28:26)로부터 7주간이 지나 추수

를 감사하는 것에서 나온 명칭이다. 유대에선 보리 추수가 이르면 4월에 시작되지만 지역에 따

라 6월 초까지 계속되기도 한다. 여기서 “여러 주간(weeks)의 축제”라는 뜻의 셔브오트

(Shavuot)가 유래했다. 한편 유대인들 사이에선 셔브오트가 추수의 감사뿐 아니라 옛 이스라엘 

백성이 시내산에서 율법을 받기 위해 준비했던 7주간으로도 기억되어 지켜지고 있다. 

맥추절의 예표적 의미

구약의 모든 절기가 그렇듯이 맥추절 역시 예수 그리스도의 구속 사역에 대한 예표적 의미가 

담겨있다. 맥추절의 의미는 애굽의 노예생활로부터 해방된 유월절 직후 거두어들인 첫 추수로부

터 7주를 지나 절정에 이르는 모든 과정에서 잘 드러난다. 이런 맥추절의 과정은 예수님께서 

유월절 직후 부활의 첫 열매가 되신 것과 40일간 천국 복음을 가르치시고 승천하신 후, 부활 7

주째되는 오순절에 성령이 오시는 과정을 상세히 예표하고 있다.  



 신학부 보고❙499

맥추절의 예표적 면모는 매우 치밀하다. 특히 보리와 밀의 풍성한 수확은 부활의 첫 열매에 

이어 성령강림으로 3000명의 회심으로 교회가 탄생하고 복음의 추수가 일어날 것의 예고이다. 

추수로 육신의 양식이 풍성해지듯이 오순절에 영적 추수가 시작되어 교회가 탄생하고 거기엔 

성령 열매와 은사가 넘치게 된 것이다. 뿐만 아니라 이 날은 그렇게 시작된 구속의 역사가 모

든 믿는 자들의 구원을 통해 완성될 것에 대한 전망이기도 하다.

유대인의 전통에서 맥추절을 율법의 전수와 연관 짓는 것조차도 의미가 있다. 율법은 이스라

엘의 국가적 토대이며 정체성의 근거였다. 출애굽으로 해방된 아브라함의 자손이 시내산에서 하

나님의 율법을 받음으로써 그의 백성으로 태어났다. 마찬가지로 오순절엔 새로운 이스라엘인 교

회가 성령을 받아 사랑의 공동체인 교회를 이루었다. 심지어는 맥추절 제사로 바치는 두 덩어

리의 유교병은 유대인과 이방인이 그리스도 안에서 하나됨의 예표라는 해석도 바로 이런 배경 

속에서 설득력을 얻는다 (레 23:15-17, 엡2:14-15).

맥추절의 영적 교훈

역대기에는 솔로몬이 성전건축을 마친 후 무교절과 초막절과 함께 맥추절을 지킨 사실이 기

록되어 있다. (대하8:12-14) 맥추절은 중세에 추수감사절로 이어졌다. 승천일에 앞선 풍년 기원

제나 영국에서 8월 1일에 드리던 감사제와 청교도의 추수감사절도 그 전통의 연장선에 있다. 

유대인들은 지금도 유월절로부터 50일째되는 날, 추수 감사와 율법 전수를 축하하는 셔브오트

라는 축제를 연다. 이 때 집과 회당을 꽃과 푸른 잎으로 장식하며 모세5경 강론회를 밤새 열기

도 한다. 꽃 장식은 율법으로 인해 사막이 꽃과 푸른 잎새로 바뀌는 것을 상징한다. 치즈 케이

크과 같은 유제품을 먹는 관습도 율법이 우유와 비유되어 비롯된 것이라고 한다. 

그런데 이런 유대인들의 관습이 엄밀하게 우리에게 큰 의미를 준다고 말하기는 어려운 부분

적지 않다. 더구나 농경사회를 거의 벗어나 근대화와 산업화를 거쳐 이제는 인공지능시대를 향

하며 전국이 심지어는 급속히 도시화된 오늘날 한국의 상황 속에서 한여름에 (보리)추수 감사의 

의미를 과거 농경사회 때와 동일한 마음으로 새기기는 참으로 어려운 일이다. 그리하여 한국교

회는 한 해의 상, 하반기로 나누어지는 시점에 지난 감사와 나머지 반년도 지켜주실 것을 소망

하는 의미로 맥추감사절을 지켜오고 있다. 그런데 문제는 조금 부정적으로 표현한다면 하나님께 

대한 진정한 감사의 마음이나 삶은 잃어 버리고 맥추감사헌금을 내는 것만으로 맥추절을 기념

하는 모습으로 바뀌어 가고 있지 않는가 하는 점이다..

본래 맥추절은 “성회”이자 축제이며 감사가 넘치는 날이다. 그러므로 진정한 감사가 있어야 

한다. 이 절기를 지킴으로 하나님께서 주신 풍요를 축하하는 날엔 잊지 않아야 할 중요한 한가

지가 있다. 풍요 속에 소외되기 쉬운 사회적 약자를 잊지 말 것을 명하신 부분이다. 이는 추수 

때 모퉁이를 남겨두고 떨어진 이삭은 가난한 자와 거류민을 위해 줍지 말라는 명령에서 드러난

다. (레23: 22) 유대인들은 셔브오트에 룻기를 강론함으로 이 정신을 기린다. 신16:11-12은 

“너와 네 자녀와 노비와 네 성중에 있는 레위인과 및 너희 중에 있는 객과 고아와 과부가 함

께” 잔치하라 명한다. 물질적 풍요를 가난한 이들과 나누는 일을 힘쓸 뿐 아니라 예수 안에 있

는 복음의 풍성한 영적 은혜를 이웃과 나누는 것이 오늘날 맥추절을 축하하는 중심이어야 한다. 



500❙제103회 총회 보고서

교회절기와 교회력

교회력은 영어로는 Litergical year 또는 Christian Year 그리고 Calendar 등으로 불린다. 

교회력이란 단순히 말하자면 교회의 절기 또는 기독교 절기를 명시한 달력을 뜻한다. 그에 관

한 언급을 성경에서 찾아볼 수는 없다. 교회의 절기는 구약성경의 유대교적 절기인 유월절과 

연결된 부활절과 주일을 지키는 관습에서 시작되었다고 볼 수 있다. 교회력이란 교회가 세상과 

다른 별개의 달력을 가진 것이 아니라 1년을 주기로 하여 지키는 여러 절기들(annual 

festivals)의 목록를 규정한 것이므로 “기독교 절기”나 “교회 절기”로 부르는 것이 더 적절하다. 

교회력의 신학적 의미는 하나님의 구속적 계시와 그의 역사를 일년의 계절적 변화에 결부시

켜 특별한 예배와 축제를 제도화한 것이다. 그런 의미에서 교회력은 “구속 역사를 경험하도록” 

도와주는 하나의 “신학적 제도”라고 할 수 있다. 복음이 설교 뿐 아니라 절기 행사를 통해서도 

선포될 수 있다고 본 것이다. 절기들은 성경의 진리를 행사와 의식을 통해서 가시화시켜 체계

적이며 효과적으로 드러낼 수 있다는 것이다. 이런 생각은 근래에 개신교에서도 일부 받아들여

왔다. 교단들마다 다르긴 하지만 대강절, 성탄절, 현현절, 사순절, 부활절, 오순절, 왕국절 등 7

개 절기를 지정했다. 창조절, 주현절, 승천일, 성령강림절, 삼위일체절, 그리고 종교개혁절 등이 

지정되어 있기도 하다. 교회력를 훨씬 체계적으로 짜여 지키는 가톨릭의 경우는 절기가 훨씬 

많아서 사실상 거의 매 주일이 그리스도와 관련된 절기들(Temporal Cycle)과 성인들의 축일

(Sanctoral Cycle)로 지정되어 있다. 

맥추절은 구약성경의 대표적 감사의 절기이다. 신약성경에 맥추절은 성령께서 강림하심으로

써 교회를 태동하게 한 오순절 사건으로 인해 진정한 의미의 구속 언약의 성취이자 영적 추수

이라는 의미로 더욱 풍성하게 되었다. 하지만 우리가 기억할 것은 성령강림절로 오순절을 지키

도록 한 중세 이후의 절기들과 교회력은 성경적 근거가 미약하다. 역사적으로 볼 때에서 교회

력은 4세기 이후에 비로서 제정되어 중세를 거쳐 체계화되었다. 교회력은 구원 역사를 일년 주

기로 재연하는 예배와 축제적 관습을 통해 신앙을 강화하려는 목적을 가지고 있다. 하지만 선

교 과정에서 다양한 문화와 종교의 절기와 관습들과 혼합이 되면서 이교화되고 미신화되는 폐

단이 싹텄다. 특히 중세에 마리아 숭배나 성인들의 축제로 확장되면서 문제가 커졌다. 종교개혁

자들이 교회절기를 대폭 간소화하거나 비성경적인 부분을 개혁하게 된 것은 이 때문이다. 특히 

사순절의 폐지 문제가 그 중심에 있었는데 이교적 요소와 미신화로 인한 폐단이 그 이유였다. 

맥추절과 교회절기 바로지키기

금번 남광주노회의 헌의도 맥추감사절(오순절)을 축하하는 방식을 세상적인 추수감사제가 아

닌 “구속을 감사하고 동참하는” 거룩한 절기로 지키는 방안의 하나로 대신 성령강림절을 지킬 

것을 제안한 점에서 큰 의미가 있다고 할 수 있다. 사실 “맥추감사절(오순절)은 우리나라의 계

절적 절기 축하에 있어서나 특히 현대적 삶 속에서의 문화적 의미를 찾기에는 어려워 진 것은 

사실이다. 그러므로 남광주노회가 맥추감사절(오순절)을 지키는 대신 성령강림주일을 지키는 방

안을 찾아보게 함으로써 교회절기를 복음의 핵심인 구속사건의 축하로 바꾸는 것으로 총회에 

헌의한 것이라고 할 수 있다. 

그런데 문제는 이미 많은 한국교회들이 일년의 절반을 지내며 감사와 나머지 반을 소망으로 
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바라보는 기회로 삼는 맥추감사절을 어떻게 혼란이나 반대 없이 성령강림절 축하로 바꾸어 갈 

것이냐 하는 점이다. 가장 자연스러운 것은 지금까지 지켜온 것 같이 상반기 하나님의 은혜에 

주심에 감사하는 맥추감사주일 지켜나가는 것이다. 이것은 명목상으로 단순하게 맥추감사헌금을 

드리 것으로 감사절을 지키는 것으로 끝나서는 안될 것이다. 이 절기를 지키면서 동시에 구원

의 은혜를 생각하며 감사하고 구속 언약의 진정한 추수인 복음전도를 강조하는 쪽으로 성령강

림절을 강조해서 지켜 나가는 것이다. 한국교회 달력을 보면 거의 매년마다 부활주일부터 50일 

되는 주일을 성령강림주일로 기록하고 있다. 왜 부활주일부터 50일되는 날을 성령강림주일로 

달력에 기록되었는지 아는 것은 교회절기력에 특별한 관심을 갖은 소수의 목회자를 제외하면 

대다수는 거의 알지 못한다. 맥추절과 함께 쓰인 오순절(五旬節, Pentecoste)은 로 '제50'의 뜻

을 가진 말에서 유래했다. 오순절은 본래 들이 보리농사의 수확을 끝내고, 로 만든 두 개의 을 

바치는 절기를 말하며, (逾越節)의 이튿날로부터 50일째 되는 날에 해당한다. 이 날, 즉 의 부

활로부터 50일째 되는 날 그의 제자들이 모인 곳에 (聖靈)이 강림하자(<사도행전> 제2장), 그들

은 성령에 충만하게 되어 전도활동을 시작하게 되었으므로 이 날을 '성령강림일'이라고도 본 것

이다. 문제는 부활절 이후 순차적으로 50일되는 날을 성령강림절로 지킬 것인가? 아니면 맥추

절의 풍성한 의미로서의 성령강림절을 지킬 것인가?를 결정해야 하는 것이다.

결 론

현재 대다수 한국교회, 특히 우리 교단에는 부활절로부터 50일째 되는 성령강림절을 제대로 

지키고 강조하는 교회가 그다지 많지 않다. 그러므로 제안할 수 있는 것은 현행대로 달력에 기

록된 바에 따라 성령강림절을 지키되 그 의미를 부활절, 맥추감사절, 추수감사절, 성탄절 등과 

같이 강조하는 것이다. 또 다른 제안은 지금 대다수 교회들이 하고 있는 대로 맥추감사주일을 

지키면서 성령강림주일을 동시에 지킴을 통해 그 의미를 확대하고 심화하는 것이다. 이를 통해 

한 해의 반절에 받은 은혜를 감사하는 맥추절의 의미도 보전하면서, 동시에 교회의 출발점이 

된 성령강림의 구속사적 의미도 새김으로써 영육간에 감사하고 성령 안에서 능력을 체험하며 

더욱더 하나님께 감사의 삶을 강조하는 주일로 지키게 하는 것이다.  

그간 한국교회는 맥추감사절은 매우 강조했으나 성령강림절은 많이 강조하지 않았던 것은 사

실이다. 이런 까닭에 남광주노회가 헌의한 내용은 충분히 검토하여 실천해야 할 이유가 있다. 

특히 근래에 들어 예배갱신운동을 비롯하여 중세에 시작된 카톨릭적 교회력 전통을 다시금 부

활시키려는 움직임에 대해 엄밀한 반성과 개혁주의적 실천방안을 모색하는 것이 필요하다. 특히 

금번 총회를 앞두고 대구노회가 “사순절 용어 사용금지 총회결의 재확인 및 사순절 교독문 사

용금지”에 관한 청원을 한 바 있으므로 이 헌의안과 연계하여 교회력과 절기 전반에 대한 총회

적 가이드라인의 설정을 깊이 연구하고 심각히 논의하는 기회로 삼아야 할 것으로 사료된다.

3) 어린이 세례 건(시행세칙, 교육, 문답자료)

어린이 세례의 당위성과 유익

6세에서 13세까지의 어린이는 성인과 유아의 중간의 위치에 놓여 있다. 필자의 판단으로 어

린이 세례는 성인 세례의 신앙적 의의와 유익 그리고 유아 세례의 신학적 당위성과 유익이 동
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시에 적용될 수 있다. 뿐만 아니라 어린이의 일반적 특징에 비추어 볼 때도 어린이 세례는 필요

하고 유익하다.

(성인) 세례의 의의와 유익에 관점에서 본 어린이 세례

(1) 무엇보다도 중요한 것은 6-13세의 어린이는 성인들과 같이 인지적인 면에서 주님을 인격적으

로 만날 수 있고 믿음 안에서 신앙 고백을 할 수 있다. 그렇기 때문에 어린이들이 신앙을 고백

한다면 성인들과 같이 그 신앙에 근거해서 세례를 주는 것은 너무도 당연하다. 

(2) 세례는 교회 공동체의 일원이 되게 하는 공적인 신앙고백이다. 어린이들도 세례를 통해 교회 

공동체의 일원되는 공적인 신앙고백을 함으로 공동체 의식과 지체 의식 그리고 소속감을 가지

고 신앙 생활하게 할 수 있다. 공동체 의식, 지체 의식 그리고 소속감이 어린이들에게 신앙적

으로 정서적으로 많은 유익이 됨은 명약관화하다.

(3) 은혜의 수단인 성례 예식의 복도 누릴 수 있다. 세례 예식의 과정에서 어린이들도 회개와 결

단의 시간을 갖게 됨으로 죄 씻음(죄 사함)으로 말미암은 은혜와 성령의 충만을 체험할 수 있다. 

(4) 어린이들도 세례 예식을 통해 하나님의 뜻에 합당한 자로 살고자 결단과 각오를 늘 새롭게 할 

수 있다. 다시 말해, 세례 예식은 어린이들이 신앙생활의 새로운 삶을 위한 출발점 또는 결단

의 시간이 될 수 있다. 뿐만 아니라 수세자로서의 인식은 평생토록 그들의 신앙과 삶에 유익하다.

유아 세례의 적용과 유익의 관점에서 본 어린이 세례

(1) 어린이는 믿음의 고백을 할 수 있지만 여전히 정신적으로 심리적으로 영적으로 부모 또는 후

견인의 도움이 필요하다. 그런데 어린이 세례는 부모 또는 후견인들에게 자녀(아동)들의 신앙 

교육에 대한 의무감과 책임을 느끼게 하고 최선을 다해 신앙 안에서 교육하고자 하는 결단과 

각오를 다지게 한다. 

(2) 어린이 세례는 어린이들에게 성인으로 자라는 과정에서 하나님의 언약 백성이라는 자신의 정

체성에 대한 분명한 인식을 갖게 한다. 또한 이로 인해 어린이들은 하나님의 언약 백성으로서 

어떻게 경건하게 살아야 할지에 대해 분명한 의식을 갖게 되며, 교회 안에서도 온전한 예배와 

섬김에 힘쓰게 될 것이다.

(3) 어린이 세례를 시행함으로 교회는 어린이들을 공동체의 일원으로 받아들이게 된다. 따라서 어

린이 세례를 통해 교회는 공동체의 일원으로서 어린이들의 신앙과 삶에 더욱 더 큰 관심과 책

임감을 가지고 그들이 성숙하고 온전한 믿음의 사람으로 자라가도록 더욱 더 최선을 다하게 

될 것이다. 

어린이의 일반적 특징의 관점에서 본 어린이 세례의 필요와 유익

(1) 무엇보다도 발달심리학적인 면에서 어린이들은 인생의 어느 때보다 새로운 것을 가장 잘 받아

들이는 특성이 있다. 다시 말해, 어린이는 복음을 받아들이기에 가장 열려있는 밭이며, 신앙의 

성장을 급격하게 이룰 수 있는 시기이다. 그 시기는 결코 놓쳐서는 안 될 중요한 때이다. 어린

이 사역에 오랫동안 헌신해 온 양승헌은 어린 시절 받아들인 복음은 아이의 한 평생의 나무 

꼴을 아름답게 만들고, 어린 시절 예수님을 만난 아이는 사춘기를 비롯한 숱한 타락과 유혹의 

위기를 힘차게 극복해 나간다고 주장하였다. 그래서 잠언 22:6은 “마땅히 행할 길을 아이에게 

가르치라 그리하면 늙어도 그것을 떠나지 아니하리라”고 하였다. 이렇게 중요한 때에 세례 예

식을 매개로하여 그들을 신앙적으로 교육하고 돌보는 것은 그들의 평생 신앙과 삶에 결정적으

로 중요하게 작용할 수 있다. 
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(2) 어린이들은 이론적인 설명보다는 구체적인 예와 경험을 통해 더욱 효과적으로 교육되어지는 

특성이 있다. 다시 말해, 어린이는 어른처럼 인지 능력이 발달된 상태가 아니기 때문에 신앙

적인 또는 영적인 개념들을 추상적으로 설명하는 것보다 진리를 구체적으로 보여주고 경험하

게 하는 것이 어린이들에게 더욱 효과적이라는 것이다. 예를 들어, “예수님을 마음에 모셔라,” 

“죄 문제가 해결되어야 한다,” 또는 “구원의 확신이 있는가?” 등의 신앙의 진리를 그냥 말로 

설명하기 보다는 상징적인 것들을 통해 보여주며 경험케 하는 것이 더욱 바람직하다는 것이

다. 이러한 어린이의 특징을 고려할 때, 세례 예식을 통해 신앙을 구체적으로 표현하고 경험

하는 것은 아이들에게 탁월한 교육 방법이 될 수 있다. 

(3) 어린이들은 당연히 어른들에 비해 미성숙하고 안정감이 부족하다. 다시 말해, 어린이들은 성

인보다 쉽게 삐치고, 쉽게 웃고, 쉽게 실망하고, 쉽게 기대감에 부풀고, 쉽게 좌절하고, 쉽게 

회복되는 특징이 있다. 또한 다른 아이들과 비교하며 쉽게 열등감을 느끼며 정서적으로 불안

정적인 모습을 보일 수 있다. 그래서 에베소서 4:14에서는 “이는 우리가 이제부터 어린 아이

가 되지 아니하여 사람의 속임수와 간사한 유혹에 빠져 온갖 교훈의 풍조에 밀려 요동하지 않

게 하려 함이라”고 말씀한다(참고. 신 1:39: 고전 13:11). 이러한 시기에 세례 예식을 통해 하

나님의 언약 백성으로 자존감을 세워주고, 정체성과 소속감을 확립시켜 주는 것은 이들이 자

라가는 과정에서 그리고 전체 인생과 삶에 많은 긍정적인 역할을 할 수 있다.

정리하면, 어린이들도 인지적으로 예수님을 인격적으로 만날 수 있고 신앙 고백을 할 수 있

음에도 불구하고 아직 어리다는 이유로, 막연한 전통이나 선입견 때문에 또는 시행에 있어서 

불편하고 번잡함 때문에 어린이 세례를 실시하지 않는 것은 정당하지 못하다. 또한 세례(특히 

유아 세례)의 유익을 인정한다면 어린이 세례를 실시하는 것도 지극히 당연하다. 특별히 어린이

의 시기에 세례 예식을 통해 얻게 되는 유익은 인생의 어느 시기보다도 풍성하고 탁월하다. 당

사자 뿐 아니라 부모와 교회 전체 공동체에도 어린이 세례 시행이 주는 도전과 유익이 많다. 

결론(제언). 어린이 세례 시행을 위한 제언(시행세칙)

위에서 우리는 어린이 세례의 당위성과 유익을 살펴보았다. 이를 기초로 필자는 어린이 세례 

시행을 위해 다음과 같이 제안하고자 한다.

(1) 연령 조정: 모든 세대 세례 시행을 위해서 연령 조정이 필요하다. 대부분의 외국 교회와 

기독교대한감리교와 같이 유아 세례를 0-6세, 어린이 세례를 7-13세, 성인 세례 14세 

이상으로 하는 것이 바람직하다고 판단된다.

(2) 신앙 고백: 유아 세례와는 달리 주님을 인격적으로 만나고 믿음 안에서 신앙 고백을 하는 

자에게 어린이 세례를 시행한다.

(3) 부모 또는 후견인의 동의와 서약: 어린이는 아직 신앙적, 정신적, 인격적, 정서적으로 도

움과 지도가 필요하기 때문에 믿음의 부모 또는 후견인(부모가 믿지 않을 경우에 해당한

다. 당회도 후견인이 될 수 있다)의 동의와 서약이 필요하다.

(4) 입교인의 자격: 유아 세례자와 마찬가지로 만 14세 이상이 되면 입교 문답을 통해 입교

인의 자격을 부여하고 성찬에 참여하게 한다.

(5) 세례 전과 후의 교육
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  (a) 세례 전 교육: 부모 또는 후견인을 동반하여 최소 3개월 동안 교리, 복음, 신앙생활, 

학교생활 등의 교육을 실시한다. 교육과 훈련의 마지막 과정으로 1박 2일의 캠프 등을 

실시하는 것도 권장한다.

  (b) 세례 후 교육: 매년 정기적으로 세례자의 신앙과 삶을 점검하고 새롭게 결단을 촉구하

기 위해 신앙인으로서의 정체성, 기독교 세계관, 교회생활 그리고 학교생활에 대한 실제적

인 교육 등을 실시한다. 이 때 유아 세례를 받은 어린이들도 참여시키는 것이 바람직하다. 

이 교육을 위해 세례 받기 전에 서약하도록 하며, 입교에도 반영하도록 한다. 

(6) 의미 있는 세례식의 거행: 초대 교회가 했던 것처럼 할 수 있다면 수세자와 부모(후견인)에

게 하루 정도의 금식을 하도록 권면하고, 세례 당일에는 순결함의 상징인 흰 옷을 입고 세례

를 받도록 함으로 세례 예식에 의미를 부여하고 오래 기억되도록 한다. 뿐만 아니라 가능하

다면, 전체 공동체 예배 가운데 세례 예식을 시행함으로 당사자 뿐 아니라 전체 교회가 함께 

책임과 의무를 공유하도록 한다.

4) 표준예식서 장례식 ‘고별기도’ 를 현대용어로의 개정의 건

현재 우리 교단에서 사용하고 있는 표준 예식서에는 잘 사용하지 않거나 이해하기 어려운 한

자어나 고어들 그리고 신학적으로 고려해야 할 용어들이 있다. 따라서 다음과 같이 수정하기를 

제안한다.

* 신조

5(p. 13). 

동포요, 형제이다. → 형제요 자매이다.

6(p. 13). 

아담으로부터 보통 생육법에 의하여 → 창조질서에 의하여 아담으로부터 자연적으로 

 

9(p. 15).

하나님의 아들의 수(數)에 참여하게 하심과 → 하나님의 자녀가 되게 하심과

 

11(p. 16)

법례 → 교회가 정한 규례

 

* 성례식 서약(p. 34)

순복 → 순종

* 목사 임직식(p. 58) 

1. 동심 협력하기로 맹세합니까? → 한마음으로 협력하기로

2. 본심에서 발생한 줄로 자인합니까? → 마음 깊은 곳에서 비롯했다고 고백할 수 있습니까?

3. 교회의 성결과 화평을 힘써 도모하고 근실히 역사하기로 작정합니까? 

→ 교회의 성결과 화평을 힘써 지키고 근면(성실)하게 섬기기를 결심합니까? 
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* 목사 위임식, 교인의 서약(p. 61)

1. 치리를 복종하기로 승낙합니까? → 치리에 복종하기로 

2. 의수히 지급하여 → 일정하게 정한대로 지급하여 

* 장로 임직식(p. 72)

1. 심령육비에 아로새겨 명심불망 실천하여 → 마음 깊은 곳에 새겨 결코 잊지 않고 실천하여

* 입관식(p. 129)

번다한 허례 → 번잡한 허례

* 장례식(p. 133)

고별 기도 → 환송 기도

배례하는 일은 금한다 → 절하여 예를 표하는 일은 금한다.

5) GMS 파송 여성 선교사 세례집례 허용 건

본 연구 논문에서 다루는 주요 주제는 개혁주의 관점에서의 성경적인 여성교회지도력과 그에 

따른 여성선교사의 성례권 문제이다. 구미 교회들은 이미 19세기 말과 20세기 초에 이 문제에 

관한 신학적인 논쟁이 있어왔고, 여성선교사의 목회지도력과 성례권 문제가 나름대로 정리되었

다. 여기서 주목할 것은 성경의 권위를 믿고, 성경적인 신학과 신앙을 가진 대다수의 보수 교회

들은 이 문제에 대하여 확고한 신학적 입장을 견지하고 있다. 다만 근래에 와서 넓은 의미의 

복음주의 교회 진영 안에서 존 칼뱅의 여성관을 새롭게 조명하고 있고, 전통적인 여성의 지도

력과 연관된 성경구절들을 새롭게 해석하려는 시도가 끊임없이 계속되고 있다. 이런 학문적인 

시도는 보수적인 한국교회 안에서도 이미 시작이 되었고, 한국 제일의 장자교단이라 할 수 있

는 보수적인 합동 교단 안에서도 이미 일어나고 있다. 본 연구자는 교단의 위임을 받아서 이 

주제를 심각하게 생각하고, 교단의 전통적인 개혁주의, 청교도 신학과 신앙의 관점에서 이 문제

를 정리하려고 시도하였다. 본 연구자는 오래전에 교회지도력의 관점에서 여성의 선교사 직책과 

목사안수를 서로 연관하여 연구하였다. 그때의 연구결과가 이 연구논문에 거의 그대로 반영이 

되었다. 왜냐하면 원리적인 측면의 연구이었기에 오늘 날 연구되어지는 내용과 거의 동일한 내

용을 담고 있기 때문이다. 다만 21세기 선교현장을 염두에 두고, 여성선교사의 성례권 문제를 

목사안수와 연결 짓지 않고, 즉 여성의 목회지도력과 상관없이 어떻게 신학적으로 실천적으로 

올바르게 이해하고, 적용할 수 있겠는가의 고민이 있다. 본 연구자는 이 문제에 대한 실제적인 

제안을 이 소논문에서 하고 있다. 이러한 제안은 상황에 성경을 맞추려는 시도는 절대 아니다. 

즉 상황이 성경적 원리를 손상시킬 수 없다는 것이다, 그러나 그럼에도 해결점을 최선을 다해

서 찾아보려는 선교학적인 시도인 것이다.

우선적으로 여성의 교회지도력과 연관된 전통적인 개혁주의, 청교도 신학의 성경해석의 세 

가지 근본 원리들을 제시하였다. 이것은 구미 교회의 보수적인 전통적인 개혁주의 신학자들의 

성경해석의 세 가지 원리이다. 그것은 계시의존 신학의 원리와 대표의 원리 그리고 창조질서의 

원리이다. 간단하지만 결코 간단한 내용은 아니다. 본 연구자는 계시의존 신학의 원리, 대표의 
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원리 그리고 창조질서의 원리가 무엇이며, 이런 원리들을 전통적인 개혁주의 신학자들이 성경계

시의 통일성 측면에서 어떻게 이해하고 있고, 성경을 해석하는데 어떻게 활용하고 있는지를 구

체적인 학자들의 연구 활동과 성경해석의 실제적인 시례들을 들어서 설명하고 있다. 또한 이런 

원리들이 여성의 목사안수 문제를 이해하는데 어떻게 작용하고 있는지를 나타내려 하였다. 여기

서 더 나아가서 여성의 교회지도력과 연관하여 끊임없이 신학적이고, 성경해석학적인 논쟁이 되

고 있는 관련 성경구절들과 문맥들을 구체적으로 교회직분과 연관하여 목사, 장로, 집사, 전도

자, 선교사 등으로 구분하여 신학자들이 어떻게 해석하고, 신학이론을 전개시켜 나가는지 그 구

체적인 실례들을 세 가지 차원에서 연구하였다. 첫 번째는 성경의 권위를 인정하지 않는 가운

데 소위 성경 비평학의 모든 이론들을 거리낌 없이 활용하고 있는 일군의 자유주의 신학자들의 

성경해석과 이론이다. 이분들의 공통된 신학적 입장은 남성과 여성의 성별 평등성과 교회직분의 

평등성이다. 두 번째는 복음주의 진영 안에 있으면서 복음주의 신학의 신앙유산과 신학을 따른

다는 기본 명제 하에 예수 그리스도로 말미암는 구속적 평등성을 강조하는 일군의 신학자들이

다. 이분들은 관련 성경구절들을 해석하는데 있어서 부분적으로 지평의 융합을 주장하는 가디머

의 상황적이며 문화적인 접근과 문서비평과 편집자비평의 제한된 도입과 그에 따른 성경해석과 

이론 등이다. 이런 신학적 접근을 하는 일군의 복음주의 신학자들은 본인들의 연구결과에 의거

하여 여성의 목사안수를 강력하게 주장하고 있다. 세 번째는 서론에서 이미 언급한 전통적인 

개혁주의 청교도 신학자들의 성경해석의 원리로서 계시의존 신학의 원리와 대표의 원리 그리고 

창조질서의 원리들을 그대로 이들 논란이 되고 있는 성경구절들과 문맥들에 대하여 일관성 있

게, 확실하게 적용하고 있는 것이다. 이 세 번째 차원의 일군의 신학자들은 여성의 목사안수를 

성경적이라고 보지 않고, 따라서 여성의 목사안수에 대하여 반대하는 분명한 입장을 가지고 있

다. 본 연구자는 이 세 차원에 속한 신학자들의 성경해석과 그에 따른 이론들을 대조적으로 서

로 대비하여 나타내었다. 여기서 본 연구자의 신학적 입장은 확실하게 이미 연역법적으로 전제

하였듯이 세 번째 차원의 영역에 속해 있고, 이 입장이 전통적인 개혁주의, 청교도신학자들의 

신학적 입장이라는 확신을 가지고 있다. 그러면 여성선교사의 성례권 문제를 어떻게 접근해야 

할까? 여기서 확실한 것은 첫 번째와 두 번째 차원에 속한 일군의 신학자들의 목사안수와 연결 

짓는 성례권 문제는 동의할 수 없다는 것이다. 

결 론

본 연구자는 이 문제를 선교현장과 연결하여 사역과 은사 측면에서 다루고 있다. 여성선교사

를 타문화권에서 복음전하는 특수 사역자로 이해하고, 이것이 성령의 은사에서 나온 특별한 직

분이라고 여긴다. 따라서 목사안수와 직접 연결 지을 수는 없지만 선교현장의 필요에 의하여 

엄격한 규정 하에 성례권 문제를 제한적으로 허용할 수 있다는 입장이다. 이것이 본 교단의 98

회 총회에서 3년 한시적으로 여성선교사에게 성례권을 선교지역의 특수 상황에 따라 혀용한 이

유가 되기도 한다. 그러나 여기서 경계할 것은 일각에서 나오는 여성선교사에게 한시적으로 성

례권을 허용하자는 입장을 주장하기 위해서 여성의 교회직분을 해석하는데 있어서 두 번째 유

형의 복음주의 신학자들의 주장을 그대로 답습하는 겅우이다. 이런 입장은 궁극적으로 여성선교

사의 목사안수와 직접 귀결된다. 여성선교사에게 성례권을 허용하는 것은 총회헌법에 반영할 필
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요는 없다. 총회헌법은 본 소논문에서 직접 인용하였지만 웨스트민스터 대소요리문답에 의한 목

사안수를 남성에게만 자격을 부여한다. 이것은 개혁주의 교회의 오랜 전통적 입장이다. 다만 여

성선교사를 목사로서 접근하는 것이 아니라 삼위 하나님께서 교회에게 주신 타문화권 하에서 

복음을 전인적으로 총체적으로 전하도록 부르신 사역자로서 성령의 은사로서 접근해야 한다. 소

논문에서 자세히 논하였지만 남성 목사선교사가 들어가서 사역할 수 없는 특수 지역과 문화가 

선교지역에 많이 있다. 이때는 여성선교사를 투입해야 한다, 여성선교사가 제자훈련 사역이나 

교회개척 사역에 종사하게 될 때 성례권이 요청되는 경우가 있다. 이런 경우에 여성선교사의 

기본 자질을 살피고, 남성 목사선교사가 들어갈 수 없는 상황인지를 현지 선교 지부장에게 확

인하고, 현지 지부 목사선교사들의 확인과 동의하에 대신하여 일종의 대리인으로 성례권을 수여

하는 방법이 있다. 이것은 총회선교회의 여성선교사의 자격요건과 선교현장에서의 시행지침으로 

얼마든지 규정할 수 있다. 여성선교사에게 성례권을 선교현장에서 자유롭게 허용하는 것이 아니

다. 무엇보다 성례권을 남성 목사선교사를 대신하여 혀용할 수 있는 그런 특수 상황인지가 확

인되어야 한다. 이런 확인 절차를 거치게 될 때 몇 가지 규정을 만들어서 제한되게 자격이 있

는 여성선교사에게 성례권을 허용할 수 있어야 한다. 선교현장에 수 억 명의 복음을 들어야 하

는 영혼들과 그들 중에 여성선교사의 사역의 결실로서 셰례를 받고, 거룩한 공교회의 일원이 

되기 원하는 복음의 제자들이 있을 때 본 교단은 목사안수와 상관없이 타문화권 복음의 사역자

로서 여성선교사에게 성례권을 허용하므로 자격 있는 여성선교사가 힘 있게 선교사역을 수행할 

수 있도록 도움을 주는 것이 바람직하다.

6) NCCK와 로마 가톨릭의 ‘한국 그리스도교 신앙과 직제협의회’의 배교행위 규정과 로마 가톨릭

을 이교로 지정하는 건

I. ‘한국 그리스도교 신앙과 직제협의회’에 대한 입장

본 논문은 2017년 대한예수교장로회 제102회 총회에서 결의한대로, 함평노회장 이상백 씨 

외 2개 노회에서 헌의한 1) NCCK와 로마 가톨릭의 ‘한국 그리스도교 신앙과 직제협의회’를 

배교행위로 규정하고, 2) 로마 가톨릭을 이교로 지정하는 청원의 건은 “신학부로 보내 연구하여 

보고토록 가결하다.”고 한 총회결의에 따른 것이다.

한국천주교회, 한국정교회, NCCK, 그리고 NCCK 회원교단은 그리스도인 일치 증진을 위해 

1986년 일치기도회를 시작으로 교류를 지속하였고, 2001년에는 ‘한국 그리스도인 일치운동’을 

조직해 매년 일치기도회, 일치포럼, 신학대화, 신학생 교류 등 일치운동을 전개해 왔다. 그라고 

2012년을 즈음하여 한국 그리스도인 일치운동의 강화에 대한 공감이 일어났고, 같은 해 12월 

교단대표 간담회는 한국 그리스도인 일치운동의 활성화를 위한 연대의 틀이 강화되어야 한다는 

요구에 ‘한국 그리스도인 일치운동’을 ‘한국 그리스도교 신앙과 직제협의회’로 개편하기로 합의

하고, 2014년에 창립총회를 개최하게 된 것이다. 

한국기독교교회협의회(NCCK), 로마 가톨릭교회(한국천주교회), 한국정교회가 그리스도인 일

치운동의 활성화와 일치 증진을 위해 ‘한국 그리스도교 신앙과 직제협의회’를 창립하고, 2014

년 5월 22일 창립총회를 열었다. 참석 교단은  한국천주교회, 한국기독교교회협의회(NCCK) 외

에, NCCK 회원교단인 한국정교회, 대한예수교장로회(통합), 기독교대한감리회, 한국기독교장로
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회, 한국구세군, 대한성공회, 기독교대한복음교회, 기독교대한하나님의성회, 기독교한국루터회가 

참여했다. NCCK는 때로 KNCC로 표기되기도 한다. 우리나라에서는 1924년 일제치하에서 장

감선교연합으로 조선예수교장로회 공의회에서 시작하였다. 해방 후 1946년에 조선기독교연합회

로 재발족 되었고, 1948년 8월에는 화란의 암스테르담에서 열린 WCC 창립총회에 대표를 파

견했다. 이후 1961년에 국제선교협의회(IMC)와 WCC가 병합되면서 한국기독교교회협의회

(NCCK)가 출발하게 되었다. 현재 NCCK는 WCC의 협력단체이며, WCC의 한국지부가 아니

다. NCCK의 회원교단은 현재 9개이며, NCCK 산하에 대전NCC를 포함하여 전국에 9개 지역

협의회가 있다. ‘한국 그리스도교 신앙과 직제협의회’는 세계교회협의회(WCC)의 ‘신앙과 직제

위원회’의 모델을 따라 운영되고 있다. 

NCCK가 주도하는 ‘한국 그리스도교 신앙과 직제협의회’와 WCC의 ‘신앙과 직제위원회’는 

서로 별개의 기관으로 활동하고 있다, 그러나 이 두기관은 서로 개별적으로 움직이지만, 동시에 

서로 연대하고 있다고 보는 것이 옳은 지적일 것이다. 위에서 살펴보듯이 개신교(The 

Protestant Church)와 로마 가톨릭교회 및 정교회(희랍 정교회, 러시아 정교회 등)와의 연합운

동은 어제, 오늘의 일이 아니다. 한국기독교교회협의회(NCCK), 로마 가톨릭교회(한국천주교회), 

한국정교회가 그리스도인 일치운동의 활성화와 일치 증진을 위해 ‘한국 그리스도교 신앙과 직제

협의회’를 구성(2014년)한 것은 교회의 일치와 연합을 위한 현대 에큐메니칼 운동과 무관하지 

않다고 하는 사실이다.      

한국교회와 WCC와의 관계는 1948년 8월 22일부터 9월 4일까지 화란의 암스테르담에서 열

린 제1차 창립총회로부터 시작한다. 창립총회에 당시 한국기독교회협의회(NCCK)가 당시 대한

예수교장로회 총회 정치부장 김관식 목사와 청년대표 엄요섭 목사, 감리교 대표로 변홍규 목사

를 옵서버로 참석케 하였고, 김관식 목사의 귀국보고를 받고 장로교는 WCC에 가입하였다. 그

리고 1954년 미국 일리노이 주 에반스톤에서 열린 제2차 총회에는 한국의 장로교 대표로 명신

홍 박사와 김현정 목사가 참석하였다. 1959년 통합총회가 분리된 후, 1961년 인도의 뉴델리에

서 열린 제3차 총회에는 기장측은 강원용 목사가 대표로 참석하고, 기장측이 정회원으로 가입

하였고, 대한예수교장로회(통합측)은 제3차(1961년), 제4차 총회(1968년)에는 참석하지 않았다. 

1975년 케냐의 나이로비에서 열린 제5차 총회에는 한국대표로 김활란(이대 총장), 강원용(경동

교회 목사), 길진경(NCCK 총무), 김길창(NCCK 회장), 박상증, 오재식(청년 대표) 등이 참석하

였다. 

지난 2013년 부산에서 열린 제10차 총회는 제3차 총회 (1961년, 인도의 뉴델리)에 이어 두 

번째로 아시아에서 열리는 총회였다. 당시 한국준비위원회의 면모를 보면, 상임고문으로 방지

일, 림인식, 조용기, 김장환, 박형규, 강문규, 김성수, 신경하, 김명혁 등, 10명으로 되어 있고, 

대표대회장으로는 김삼환, 집행위원장 김영주, 상임총무단으로 통합, 기감, 성공회, 구세군, 기

하성, 복음, 루터교, 기성, 백석, 정교회, 외 5개 교단 총무 및 사무총장으로 구성되어 있다. 한

국에서 세계교회협의회(WCC) 회원으로는, 대한예수교장로회(통합), 기독교대한감리회(기감), 한

국기독교장로회(기장), 한국성공회 등 4개 교단이 WCC에 정회원으로 가입되어 있다. 그리고 

한국기독교교회협의회(NCCK)의 회원으로는, 대한예수교장로회(통합), 한국기독교장로회(기장), 

기독교대한감리회(기감), 한국성공회 외에, 기독교대한하나님의 성회, 기독교대한복음교회, 구세
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군대한본영,  정교회한국대교구, 기독교한국루터회 등 9개 교단이 가입되어 있다.  

이러한 일치 추구의 경향을 타고, 1999년 로마 가톨릭교회와 루터교 세계연맹에서는 “칭의의 

교리 공동선언”(“The Joint Declaration of the Doctrine of the Justification”)을 통해, 칭

의 문제에 관한 한 16세기에 있었던 상호정죄를 더 이상 하지 않기로 하였고, 2006년에는 세

계감리교협의회 제19차 총회에서 이 문서에 서명하였으며, 2007년 한국에서 열린 감리교대회

에서 감리교회가 동의하였으며, 이를 세계교회협의회(WCC)에서는 적극적으로 수납하고 있음을 

보게 된다. 구원에 있어서 인간의 공로를 강조하는 로마 가톨릭 교회에 대항하여, 오직 하나님

의 은혜로 말미암아(sola gratia), 오직 믿음으로(sola fide) 구원 얻는 도리를 선포한 종교개혁

자들의 기치가 분명한데, 이제 와서 로마 가톨릭교회가 받아들인 칭의 교리를 받아들인다는 것 

자체가 종교개혁의 원리에 어긋날 뿐만 아니라, 비셩경적이라고 말할 수밖에 없다. WCC와 관

련하여서는, 1959년 제44회 대한예수교장로회 총회는 WCC 문제로 인하여 총회장이 정회를 

선언한 후(9월 28일), 연동측이 총회정회 후 속회(11월 23일)를 기다리지 못하고 이탈(9월29일 

속회)한 후, 정해진 날짜에 속회총회(11월 23일)에서, “WCC를 영구히 탈퇴하고, 소위 WCC적

인 에큐메니칼 운동을 반대하기로” 결의하였다. 또한 NCCK가 주도한 ‘한국 그리스도인 신앙과 

직제협의회“에 대하여도 총회결의 대로 할 것이다. 

그러므로 NCCK와 로마 가톨릭(한국천주교회), 한국정교회에서 시작한 ‘한국 그리스도교 신

앙과 직제협의회’는, 우리 교회가 WCC를 배격하는 것과 동일하게, 본 총회의 신학사상과 맞지 

않음으로 배격하는 것이 옳다고 사료된다. 

II. 로마 가톨릭의 이교 지정에 대한 입장

로마 가톨릭의 이교 지정에 대한 연구를 시작하면서, 최근 로마 가톨릭과 관련된 총회결의에 

주목할 필요가 있다. 최근 로마 가톨릭의 영세 문제와 관련하여, 2013년의 총회결의는 개종하

기 전에 로마교회(천주교회)에서 받은 세례 및 아동세례를 인정하여 재세례를 하지 않기로 한 

것이다. 이 결의는 지금까지 총회산하 교회에서 관례대로 행해오던 것을 그대로 반영한 것으로 

볼 수 있다. 그때까지 로마 가톨릭의 영세에 대하여 지교회의 당회로 하여금 당사자의 영세 받

을 당시 신앙고백을 확인하고 재세례의 찬반을 당회가 결정하도록 하는 것이 관례였다. 그러므

로 2013년의 총회결의는 지금까지의 관행을 확인하는 것이었다고 볼 수 있다. 

그러나 이듬해인 2014년 총회의 결의는 정반대였다. 2014년 제99회 총회는 가톨릭 영세를 

인정할 수 있는지 질의한 건에 대하여, “불가한 것으로 가결”했다.(「제99회 총회 회의록」, 99. 

밑줄은 강조를 위한 필자의 것임) 동시에 NCCK와 가톨릭과 정교회 간에 합의한 ‘신앙과 직제

일치를 위한 협의체’ 구성에 대하여도 “본 총회의 신학사상과 맞지 않음으로 반대한다”고 총회 

입장을 발표했다.(「제99회 총회 회의록」, 102) 

그리고 2014년 제99회 총회에서 천주교 신자 영세 세례로 불허 결의에 대한 재결의를 청원

한 동평양노회장 박상걸 씨 외 4개 노회의 헌의는, 2015년 제100회 총회에서 “제99회 총회결

의대로 하다.”고 결의하였다.(「제100회 총회 회의록」, 92) 그리고 2016년 제101회 총회에서 

이 문제의 일부가 다시 헌의되어 결의되었다. 가톨릭의 영세문제에 대하여 “제99회 총회결의를 

준수하되, 소급적용을 금지해 달라는 청원”은 허락하기로 가결되었다.(「제101회 총회 회의록」, 
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96) 이로써 로마 가톨릭의 영세문제는 2014년 제99회 총회결의와 2015년 제100회 총회결의

에 따라, “불가한 것으로” 가결되고, 단, 소급적용은 하지 못하게 한 것이다. 로마 가톨릭에 대

한 2014년과 2015년의 총회 결의는 중요한 의미를 지닌다. 지금(2014년)까지 관행대로 해 당

회에서 이 문제를 해결하던 방식을 넘어, 총회의 결의에 의해 로마 가톨릭의 영세에 대하여 불

허할 뿐만 아니라 이제부터는 총회산하 모든 교회에서 로마 가톨릭에서 개종한 사람에 대하여 

재세례를 명하게 된 것이다. 

로마 가톨릭에 대한 2014년과 2015년의 총회 결의는 예장통합의 총회결의와 비교해볼 수 

있다. 2017년 제102회 총회에 보고된 예장통합 이단사이비대책위원회(이대위)의 “로마(천주)교

회의 영세에 관한 연구보고서”는 “로마(천주)교회의 영세를 인정하는 것이 옳다고 사료된다.”고 

보고했고, 예장통합 총회는 이 결론을 채택했다. 예장통합은 2004년 제89회 총회에서 로마 가

톨릭의 영세와 관련하여, ‘영세를 받은 이들에게는 다시 세례를 주지 않고 입교가 가능하다’는 

결의를 한 바 있다. 그리고 10년 후 2014년 제99회 총회에서 로마(천주)교회에 대한 이대위의 

“이단적인 요소가 있다고 할 수 있다.”면서도 “로마교회가 반사회적이라거나 반윤리적인 다른 

이단 집단과 같다고 하기에도 무리가 있다. 그러므로 로마교회는 우리와 다른 전통을 고수하는 

교회로 보아야 할 것이다.”는 연구결론을 담은 “로마(천주)교회에 대한 연구보고서”를 통과시켰

다. 이후 2004년의 “입교가 가능하다”는 결의와, 2014년의 “로마교회는 우리와 다른 전통을 

고수하는 교회”라는 서로 상충하는 결의에 대하여 재론하기로 허락을 받아 작성된 2017년 제

102회 예장통합 총회는 이단사이비대책위원회(이대위)의 “로마(천주)교회의 영세에 관한 연구보

고서”의 결론을 받아들여 “지금까지와 마찬가지로 로마(천주)교회의 영세를 인정하는 것이 옳다

고 사료된다.”는 보고서를 채택했다.  

이리하여 로마 가톨릭의 영세와 관련하여, 우리 총회는 2014년 제99회 총회에서 인정하지 

않기로 결의하고, 2015년 제100회 총회에서 “제99회 총회결의대로” 하기로 결의했다. 이와 대

조적으로 제102회 총회에 보고된 예장통합 이단사이비대책위원회(이대위)의 ‘로마(천주)교회의 

영세에 관한 연구보고서’는 “로마(천주)교회의 영세를 인정하는 것이 옳다고 사료된다.”고 보고

했고, 예장통합 총회는 이 결론을 채택했다. 이에 따라 우리 총회산하 교회에서는 로마 가톨릭

(천주)교회에서 받은 영세를 인정하지 않기 때문에 세례를 다시 받아야 하지만, 예장통합은 

2017년 총회에서 로마 가톨릭(천주)교회에서 받은 영세를 인정하기로 했기 때문에, 이미 제89

회 예장통합 총회(2004년)에서 영세를 받은 이들에게는 다시 세례를 주지 않고 입교가 가능하

다는 결의에 따라 세례를 다시 받지 않아도 되게 되었다. 로마 가톨릭에 대한 우리 총회와 예

장통합 총회 사이에 입장차이가 분명하게 되었다. 그러나 로마 가톨릭의 영세문제에 대한 입장

은 다르지만, 일단 이 문제는 서로 정리가 된 것으로 보인다.

위의 사실들을 숙지하고, 본고에서는 무엇보다 먼저 우리 교회의 신앙고백서와 관련하여 로

마 가톨릭에 대하여 몇 가지 살펴보기로 한다. 교회의 공적인 신앙고백서인 신조(12신조)와 웨

스트민스터 신앙고백서 및 대소요리문답에서 로마 가톨릭에 대한 부분들을 살펴보자. 교회 헌법

의 부록에 위치한 「신도게요」(웨스트민스터 신앙고백서) 제25장의 제목은 “교회에 관하여”이다. 

제25장 5절은 이렇게 시작한다: “5. 하늘 아래 가장 순결한 교회들이라도 혼잡과 오류에 빠지

기 쉬우며, 또 심지어 어떤 교회들은 그리스도의 교회가 아니라 사단의 회가 될 만큼 타락하였
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다. 그러나 하나님의 뜻에 따라 하나님을 경배하는 교회가 지상에 항상 있게 될 것이다.”(밑줄

은 강조를 위한 필자의 것임) 위의 제25장 5절에 언급된 밑줄 친 부분인 “사단의 회가 될 만큼 

타락”한 “어떤 교회들”에 대하여, 찰스 하지의 아들인 아들 하지(A. A. Hodge)는 그의 저서인 

『신앙고백서 해설』에서, 당시 영국과 미국의 소시니안주의자들과 독일의 합리주의자들의 배교도 

언급하고 있지만, 주로 이 구절을 “로마 교회”(“The Chruch of Rome”)와 관련하여 비판하고 

있다. 우리 헌법에 실린 「신도게요」 제25장 6절은 로마 교황을 “적그리스도,” “죄악의 사람,” 

“불법의 사람”이라고 부르는 구절이 삭제되어 있다. 이것은 미합중국장로교회(PCUSA, 또는 북

장로교회)에서 1903년에 광범위하고 결정적인 개정작업이 있었는데 그때 25장 6절에 로마 교

황을 적그리스도라 명한 것이 삭제된 것이다. 그리고 PCUSA(북장로교회)에서 분리된 OPC(정

통장로교회, 1936년)와  PCUS(남장로교회)에서 분리된 PCA(미국장로교회, 1973년) 교단은 신

앙고백서를 채택할 때, 1903년 개정 이전의 웨스트민스터 신앙고백서와 대소요리문답을 채택했

다. 우리 총회의 「신도게요」는 OPC와 PCA 교단에서 받은 웨스트민스터 신앙고백서를 원문으

로 사용하고 있기 때문에, 현재의 신도게요 25장 6절에서는 로마 교황을 적그리스도라 명한 내

용이 삭제된 것이다. 그런데 좀 이상한 것은 이 구절에 있어서 우리 총회는 OPC 와 PCA가 

채택한 신앙고백서를 따르지 않았다. 이 구절에 대하여 우리 총회는 OPC 와 PCA가 채택한 신

앙고백서를 따르지 않고, PCUSA(미합중국장로교회)의 신앙고백서를 따르고 있다. 우리 총회 헌

법의 신도게요 맨 뒤에 “이 웨스트민스터 신도게요역문은 내용을 미국 정통장로교회의 신도게

요에 따라 최초 원본대로 취하고 각주는 주로 미국 남장로교회 신도게요에서 취함.”이라고 밝히

고 있으나 사실과 다르다. 우리 총회의 헌법에 실린 「신도게요」 제25장 6절은, 실제로는 1983

년 미국의 북장로교회와 남장로교회가 합쳐서 새로 출발한 미합중국장로교회(PCUSA)의 신앙고

백서를 따르고 있는 셈이다. 현재 PCUSA의 교단 신학교는 프린스턴 신학교이며 NCC와 WCC

의 회원교단이고, 여성임직과 동성연애자 임직을 시행하고 있다. 웨스트민스터 신앙고백서 제25

장 6절에 로마 교황을 적그리스도라 명한 것과 관련해서는, 우리 총회의 신도게요는 PCUSA의 

신앙고백서를 따라 로마 교황을 적그리스도라고 명한 것은 삭제되었고, OPC와 PCA의 신앙고

백서에서도 표현은 다르지만 이 내용이 삭제되어 있다.

그리고 웨스트민스터 신앙고백서 제28장은 “세례에 관하여”라는 장이다. 2절에서 “이 성례에 

사용될 외적 요품은 물이니 당사자는 그것을 가지고 합법적으로 그 직에 부름 받은 복음의 교

역자에 의해 성부와 성자와 성령의 이름으로 세례를 받을 것이다.”라고 하였다, 제28장 2절은 

교회 안에서 행해지는 세례에 대하여 우리에게 중요한 3가지를 말해주고 있다. 1) 세례는 물로 

베풀어야 한다는 것이며, 2) 세례는 합법적인 복음의 교역자에 의해 베풀어져야 한다는 것이며, 

3) 성부와 성자와 성령의 이름으로 베풀어야 한다는 것이다. 또한 7절에서 “세례의 성례는 어

떤 사람에게든지 오직 한 번만 베풀 것이다.”고 명하고 있다. 

그리고 로마 가톨릭을 이교로 지정하는 것과 관련하여, 하나 더 고려할 것이 있다. 우리 교

회의 헌법에 실린 「IV. 정치」에는 정치 총론을 논하면서 이렇게 시작하고 있다: “주후 1517년 

신구 2대 분파로 나누어진 기독교는 다시 수다한 교파를 이룩하여 각각 자기들의 신경, 의식, 

규칙, 정치 제도가 있어서 그 교훈과 지도하는 것이 다른 바 이를 구분하면 다음과 같다.”고 가

르치고 있다. 그리고 이 구절에 이어서 교황 정치, 감독 정치, 자유 정치, 조합 정치, 장로회 정
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치 등 5가지를 나열하고 각각 설명하고 있다. 우리 헌법의 정치 총론에서 우리 교회가 속한 신

교(또는 신파)를 로마 가톨릭교회인 구교(또는 구파)와 구별하여 “신구 2대 분파로 나누어진 기

독교”라고 표현하고 있다는 점이다. 우리 헌법의 정치 총론에서는 로마 가톨릭교회를 구교(또는 

구파)로 인정하고 있다는 것이 사실이다.

위의 논의된 논의들을 종합하여 우리의 주제와 관련하여 결론을 내려야할 시점이다. 결론에 

앞서 우리의 신앙고백서의 원문을 채용하고 있는 미국 OPC(정통장로교회)에서 택하고 있는 방

식을 소개하고자 한다. OPC는 교단의 홈페이지에 개설된 “질문과 답변”란에 실린 “타 교단에

서 받은 세례”에 대한 질문에 대한 답변으로 아래와 같이 대답하고 있다: “It is generally the 

practice of the OPC to accept Roman Catholic baptism as fulfilling the 

requirement for baptism. The reasoning behind this practice is that the sanctity of 

the ordinance does not depend on the character of the person performing the 

baptism.” 위의 답변에 따르면, OPC는 로마 가톨릭교회의 영세(세례)를 인정하고 있다. 이렇

게 시행하는 이유는 웨스트민스터 신앙고백서에서 가르친 대로, 이 예식의 거룩함이 세례를 베

푸는 사람의 성격에 의존하지 않는다는 가르침에 있다고 하였다. 로마 가톨릭에 대한 칼빈의 

견해도 이와 유사하다.

  Moreover, if we have rightly determined that a sacrament is not to be 

estimated by the hand of hem by whom nit is administered, but is to be 

received as from the hand of God Himself, . . . Against these absurdities [of 

Donatists and rebaptizers] we shall be sufficiently fortified if we reflect that by 

baptism we were initiated not into the name of any man, but into the Name of 

the Father, and the Son, and the Holy Spirit: and, therefore, that baptism is not 

of man, but of God, by whomsoever nit may have been administered.

 

종교개혁자 칼빈은 세례의 성례가 베푸는 사람의 손에 달려 있지 않고 오직 하나님 자신의 

손으로부터 받게 된다는 것을 말하고, 그 집례자로 말미암아 그 존엄성이 더해지거나 상실되지 

않는다고 말한다. 그리고 목사의 존엄성으로 말미암아 성례의 유효성과 가치를 매겼던 분리주의

자인 도나투스주의자들의 오류를 반박하고, 또한 당시에 사악한 자들과 우상숭배자들로 말미암

아 교황제도 안에서 받은 세례 때문에 정식으로 세례를 받은 것을 부인하고 재세례를 고집하는 

재세례파의 오류를 지적하고, 삼위 하나님의 이름으로 받은 세례에 대하여, 그 세례가 누구로 

말미암아 베풀어졌다고 할지라도, 세례는 사람에게 속한 것이 아니라 하나님께 속한 것이라고 

말했다. 무엇보다도 칼빈 자신이 자신의 회심 후에 다시 세례를 받지 않았다.

사실 5세기 초에 많은 저술을 남긴 어거스틴(AD354-430)의 견해도 이와 유사하다. 어거스

틴은 도나투스주의자들과의 논쟁에서, 비록 박해 시 배교자나 이단자가 베푼 세례라 할지라도 

그것이 말씀대로 시행되었다면, 세례로서 타당하다고 인정하고, 이 때문에 재세례를 베풀 필요

가 없다고 주장했다. 그러나 어거스틴이 비록 배교자나 이단자가 베푼 셰례의 타당성을 그 집

례의 형식과 결부시켜 인정했다고는 하지만, 그 세례의 효과, 즉 사죄와 구원의 효과는 정통 가

톨릭교회로 복귀하여 연합하여야 한다고 주장했다. 이 경우, 세례는 받았으면서도 사랑의 유대
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가 없으면 그 세례는 아무런 유익이 없다고 말함으로써 어거스틴은 세례 받은 자의 신앙을 중

시했다. 그는 성례의 타당성과 유효성을 구분해서 이해했다.

사실 PCA의 경우에도 이와 유사한 결정을 발견하게 된다. 1985년 총회에서 다음과 같이 결

의했다. 1) 유효한 세례에 필요한 기준이 개별상황에 존재하는지 판단하는 것은 지교회 당회가 

가장 적합하다. 2) 기독교 신앙을 고백하는 부모(들)로 말미암아 유아로서 받는 세례는, 부모

(들)이 후에 신뢰할 만한 고백이 부족하다고 판단될지라도, 세례를 받았다면, 재세례를 받아서는 

안 된다. 3) 기독교 신앙을 고백하는 회심자(개종자)로 세례를 받은 자는 그가 세례 시에 중생

하지 못한 것으로 믿고 세례를 받았다 하더라도 재세례를 받아서는 안 된다. 4) 이 보고서는 

당회(들)에 추천된다. 

또한 1987년  PCA 총회는 위의 결정에 몇 가지를 추가했다. 1) 총회는 위원회보고서와 소

수보고서를 함께 받았다. 2) 총회는 이 문제를 개별적으로 처리하되, 하회에서 정상적인 검토와 

통제를 거치든지, 아니면 법적인 절차를 거치도록 결정을 유보하기로 했다. 소수보고서는 대략 

다음과 같다: 삼위일체가 이해되고 예수님이 육체로 오신 구주이신 것을 받아들인다면 그 세례

가 유효한 것으로 받아들인다. 그러므로 우리는 공교회 역사 밖에 있는 이교의 세례는 단호하

게 거절한다. 로마 가톨릭의 영세자들 중 많은 이들이 성례 자체를 신뢰하도록 가르치며, 구주

의 속죄제사를 경시하는 것에 대하여 우리의 확고한 분개함을 표명한다. 그러나 하나님의 적이 

철저한 승리를 한 것은 아니다.

찰스 하지는 1845년 북장로교회(구학파)가 로마 가톨릭의 영세의 타당성을 부인하는 결의를 

한데 대하여, 당시 프린스턴 신학교의 교수였던 그는 학교의 기관지를 통해 “1845년 총회”라는 

긴 논문 속에 “로마 교회의 영세(세례)”에 대한 자신의 입장을 서술하고 있다: “세례는 성부와 

성자와 성령의 이름으로 물로써 씻는 거룩한 예식인데, 이로써 우리가 그리스도에게 접붙여짐과 

은혜언약의 모든 은총에 참여함과 우리가 주님의 소유가 되기로 약속함을 인치며 공포하는 것

이다.”라고 하는 예배모범에 실린 세례의 정의를 인용하고 있다. 찰스 하지는 이 정의에 3가지 

중요한 사실이 담겨있다고 지적한다. 1) 세례는 물로 씻는 것이라고 하는 것, 2) 물로 씻는 모

든 것이 기독교 세례 예식이 아니다. 오직 삼위일체 하나님의 이름으로 씻는 것이어야 한다. 3) 

그러나 세 번째 특징이 이 세례의 정의 안에 포함되어있다. 그리스도에게 접붙여짐과 은혜언약

의 모든 은총에 참여함과 우리가 주님의 소유가 되기로 약속함을 인치며 공포하는 것이 되어야 

한다고 하였다. 찰스 하지는 당시 PCUSA의 예배모범과 교단의 표준문서인 웨스트민스터 신앙

고백서로부터 그의 논의를 진행하여, 로마 가톨릭의 영세에 대하여, 위의 3가지 정의에 위배되

는 지에 대하여 하나씩 하나씩 논의를 계속한다. 기독교 세례에는 바른 재료와 바른 형식과 바

른 의도라고 하는 본질적인 3가지 요소가 있어야 한다고 말하였다. 바른 재료는 그리스도께서 

제정하신 물이요, 바른 형식은 성경대로 삼위일체 신조로 베푸는 것이요, 바른 의도는 세례 행

위에 대해 입으로 공언하는 것과 겉으로 드러나는 것이라고 말하였다. 로마 가톨릭 영세는 이

에서 벗어나지 않는다고 결론지었다. 그리고 그는 이렇게 말한다: “(특히 유아의 경우에) 세례의 

절대적 필요와 일치된 유효성에 대한 로마교 학자들의 오류가 매우 크지만, 그것이 이 성례의 

본질을 무효화시킬 수는 없다”고 말하였다. 그리고 찰스 하지는 자신의 논의의 결론에서 이렇게 

말한다: “그러므로 로마교의 제도를 비난하는 것과 로마 교회 교인들은 보편교회의 일부분이 아
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니라고 말하는 것은 전혀 다른 문제이다. 그리고 만약 그들이 교회 안에 있다면, 삼위일체 하나

님의 이름으로 물로 씻는 그들의 세례는 기독교 세례이다.”  

박형룡 박사는 그의 『교의신학 교회론』에서 은혜의 방편으로서의 성례의 정당성과 유효성을 

논하면서, 성례의 정당성으로 1) 삼요건, 2) 집례자의 신앙적 준비, 3) 집례자의 법적 자격을 

말하고 있다. 삼요건이란 찰스 하지가 말한 대로, 바른 재료, 바른 형식, 바른 의도가 있어야 

한다고 말하고, 집례자의 신앙적 준비는 삼위일체의 근본적 교리들을 부정하는 자들은 복음의 

사역자로 인정되기 불능하다는 것을 말하고, 그리고 집례자의 법적 자격에 대하여 주로 말씀의 

사역자 외에 평신도가 세례를 베푸는 것을 허락하지 않음을 말했다. 웨스트민스터 신도게요 제

27장 3조와 갈릭 신도게요 제28조를 예로 들고, 세례의 유효성은 시행하는 자의 경건이나 의

도에 의뢰하지 않는다는 구절과 로마 교회의 세례라 할지라도 그들에게 세례 받은 자는 다시 

세례를 받을 필요가 없다는 내용을 인용하고 있다. 그러나 박 박사는 이단들이 베푼 세례에 대

해서는, 교회의 일반적인 태도는 이단파의 세례의 정당성을 인정하는데 찬성해왔으나, 이 경우

에 ‘이단’이라고 하는 것은 다른 어떤 교회의 신앙의 표준들로부터의 이탈이지, 복음의 근본적

의 교리들의 부정을 말하는 것은 아닌 것으로 이해했다. 이것은 칼빈이나 찰스 하지의 입장과 

상이하지 않다고 생각된다.

한편 미국의 동부 필라델피아의 웨스트민스터 신학교에서 성경신학과 조직신학을 강의한 존 

머리(John Murray) 교수는 성례의 정의와 효력과 필요성을 논한 다음, 성례의 유효성을 논하

는 자리에서 성례의 집례에 필요한 삼요소인 1) 물질적 요소, 2) 행위들, 3) 그리스도께서 명령

하신 것을 행하려는 의도를 말하고, 결론에 이렇게 말한다.

  로마 가톨릭교회는 유효성이 집례자의 공식적 지위에 의존한다고 생각한다. 그리스도는 질

서와 단정함을 증진시키는 제도들을 제정하셨다. 그는 말씀의 설교와 성례의 집례를 위한 직

원들을 임명하셨다. 이 질서로부터 떠나는 것은 그리스도의 제도를 침해하는 것이다. 그러나 

만일 성례가 진지함과 그리스도의 제도를 집행하려는 의도에서 집례 된다면, 비록 이 질서를 

침해한다 할지라도, 우리는 그것들이 유효하지 않다고 말해서는 안 된다.

고 말하고 있다. 로마 가톨릭을 비롯하여 우리와 입장을 달리하는 타 교단의 세례에 대한 존 머리 

교수의 견해도 칼빈과 찰스 하지의 진통에 서 있다고 말하는 것이 옳은 말일 것이다. 칼빈과 찰스 

하지의 견해는 오늘날 미국의 보수적인 두 교단인 OPC와 PCA의 총회결의에도 그대로 반영되고 있다. 

III. 결론(제언)

우리는 예장통합의 총회결의를 의식할 필요가 없다. 예장 통합은 2004, 2014년에 이어 

2017년에도 “지금까지와 마찬가지로 로마(천주)교회의 영세를 인정하는 것이 옳다.”고 연구보고

서를 받고 채택했다. 예장 통합은 이미 NCCK와 WCC 회원교단이다. 그리고 미국의 여러 개

혁파 교회들이나 장로교회들(위에서 언급한 PCUSA, CRC, RCA, UCC 등)의 견해를 고려할 

필요도 없다고 생각한다. 이들은 이미 미국에서 NCC와 WCC의 회원교단들이기 때문이다. 그

리고 화란을 비롯하여 유럽의 여러 개혁파 교회들과 영미와 남아공의 여러 개혁파 및 장로교회

들이 이미 WCC와 자기 나라의 NCC 회원교단들이라는 사실을 알고 있는 것이 좋겠다.
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1959년 우리 총회는 WCC에 대하여, “WCC를 영구히 탈퇴하고, 소위 에큐메니칼 운동을 반

대하기로” 결의하였다. 그리고 2014년 제99회 총회는 신앙과 직제일치협의회 운동에 대한 총

회입장 및 대처의 건에 대하여, 한국기독교교회협의회와 가톨릭과 정교회 간에 합의한 신앙과 

직제일치를 위한 협의체 구성은 ”본 총회의 신학사상과 맞지 않음으로 반대한다.”고 결의하였

다. 그러므로 NCCK와 로마 가톨릭(한국천주교회), 한국정교회에서 시작한 ‘한국 그리스도인 신

앙과 직제협의회“에 대하여, 1959년 우리 총회가 WCC적 에큐메니칼 운동을 배격한 결의정신

과 또한 제99회 총회결의대로, 우리 총회의 신학사상과 맞지 않음으로 반대하고 배격하는 것이 

마땅하다.

그리고 지금까지의 논의에서 살펴보듯이, 우리 총회의 신앙고백서의 원문을 채용하고 있는 

미국의 OPC와  PCA, 두 교단 모두가 로마 가톨릭의 영세를 인정하고 있거나, 아니면 권고하

는 입장을 취하되 그 최종 결정은 당회에 맡기는 결정을 하고 있는 것으로 나타나고 있다. 또

한 우리 헌법의 정치 총론에서 로마 가톨릭교회를 구교(또는 구파)로 인정하고 있다는 것도 사

실이다. 이런 점에서 로마 가톨릭교회를 이교로 선포하는 것에 대하여도 우리의 신앙고백서와 

관련하여 다시 한 번  신중한 접근을 필요로 한다. 우리와 신학과 신앙을 같이 하는 미국의 

OPC와 PCA가 로마 가톨릭에 대하여 가지는 입장에 대하여 고려할 필요가 있다고 생각한다.

7) 전남제일노회의 채규현 목사 이단성(기독론, 이신칭의 교리)에 관한 조사 처리의 건
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8) WEA(세계복음주의연맹)와의 교류 금지 건

19세기와 20세기는 격변의 시기였다. 이 격변의 시기 국제연합기구 국제기독교회협의회

(ICCC), 세계교회협의회(WCC), 세계복음주의협의회(WEF, 2001년 WEA로 명칭변경)가 조직되

었다. 1948년 화려하게 시작한 WCC 에큐메니칼운동은 신학적으로 좌경화되면서 소속 교단들

의 급속한 교세 하락으로 이어졌고 그 결과 재정위기가 발생해 점차 기구를 축소하고 있고, 같

은 해 1948년 조직된 매킨타이어의 ICCC 근본주의운동은 극단적인 분리주의와 반문화주의와 

반지성주의로 인해 더 이상 영향력이 없는 유명무실한 조직으로 전락하고 말았다.1) 반면 1846

년 결성된 복음주의연맹(EA)과 1912년 조직된 세계복음주의연맹(WEA)을 계승한 1951년의 세

계복음주의협의회(WEF)는 NAE, ETS, IEFM, ETS, 로잔대회, 빌리 그래함 전도에 힘입어 20세

기 가장 영향력 있는 국제기구로 발전하였다.

I. ICCC(International Council of Christian Churches) 분리주의 근본주의운동

미국 기독교는 1870년부터 1925년까지 무려 반세기 이상 현대주의대 근본주의 논쟁 시기를 겪

어야 했다.2) 미국 보수주의자들은 교파와 교단을 초월 연합하여 무섭게 발흥하는 현대주의에 맞섰

다. 1929년 메이첸이 프린스톤신학교를 나와 웨스트민스터신학교를 설립하고 얼마 후 1936년 장로

교독립선교회와 정통장로교를 설립하였다. 그러나 제1차 세계대전 이후 관용을 중시하는 현상, 스콥

스 재판의 영향에 따른 창조론자들에 대한 폄하, 1924년 어번선언 등과 같은 여러 내외적인 요인으

로 점차 힘을 잃었다. 가장 결정적인 영향력 상실 요인은 자체 분열이었다. 1937년 칼 매킨타이어

가 그레샴 메이첸에게 반기를 들고 웨스트민스터신학교와 정통장로교회를 분열시켜 훼이스신학교

(Faith Theological Seminary)와 성경장로교회를 설립했다.

신학문제가 아닌 종말론 차이와 금주 문제에 대한 의견 차이로 대분열을 겪은 것이다. 세대주의

를 표방하는 매킨타이어를 중심으로 1941년 미국기독교회협의회(ACCC, American Council of 

Christian Church)가 결성되었고, 다시 1948년 조직을 확대하여 국제기구 국제기독교회협의회

(ICCC, International Council of Christian Church)가 결성되었다. ICCC는 성경무오와 근본교

리들, 세대주의 재림신앙을 생명으로 여기며, 자유주의, 세속화, WCC 에큐메니칼운동을 반대하는 

것을 생명으로 삼고 있다. 그러나 ICCC는 처음부터 철저한 분리주의를 표방했다. 자연히 보수주의 

연대를 구축한 메이첸과 달리 매킨타이어의 근본주의 분리주의운동은 반문화주의, 반지성주의, 분리

주의로 흐르기 시작했다. 칼 매킨타이어의 분리주의적 근본주의운동은 수없이 분열의 분열을 거듭하

면서 미국은 물론 세계기독교로부터 철저하게 외면을 당했다.3) 1961년 이후 예수교장로회 총회(합

동)는 칼 매킨타이어 근본주의 분리주의와 공식적으로 단절하고 완전히 교류를 끊었다. 대한예수교

성결교도 1965년 12월 31일 ICCC를 탈퇴하였고,4) 심지어 칼 매킨타이어 주도로 결성된 대한예수

교성경장로회 총회(대신측)도 1968년 3월 7일 ICCC를 탈퇴하였다.5) 예장합동의 박윤선 목사는 근

본주의 문제점을 지적하고 총신의 노선이 근본주의와 다르다는 사실을 분명히 밝혔다.6) 근본주의 

1) Bong-Rin Ro, “The Korean Church and WCC, WEA & Lausanne Movements (Part 1),” Great 
Commission News (2013 Spring): 1.

2) George M. Marsden, 근본주의와 미국문화, 박용규 역 (서울: 생명의말씀사, 1995)을 참고하라.
3) 나용화, “개혁교단의 역사와 개신대학원대학교의 신학적 권위,” 개신논집 10 (2011년 4월): 162.
4) 박용규, 한국기독교회사 3(1960-2010) (서울: 한국기독교사연구소, 2018), 324-325.
5) 박용규, 한국기독교회사 3(1960-2010) (서울: 한국기독교사연구소, 2018), 193-195. 이은선, “한국장로교

회와 ICCC,” 269.
6) 박윤선, “개혁주의 소고,” 신학지남 46권 3호 (1979년 가을): 13-24.
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분리주의에 대한 우려는 ‘1979년 8월 24일 총신 교수일동’의 ‘총신의 신학적입장’에서도 분명히 밝

혔다.7)

II. WCC  에큐메니칼운동, 그 역사적 배경

WCC 에큐메니칼운동은 1910년 에딘버러에서 열린 에딘버러선교대회로 거슬러 올라간다. 1921

년 IMC(International Missionary Council)가 조직되었고, 곧 두 개의 선교기구 ‘신앙과 직

제’(Faith and Order, 1927)와 ‘삶과 사역’(Life and Work, 1925)가 조직되었다. 이후 1948년 

네덜란드 암스테르담에서 에큐메니칼 조직인 WCC(World Council of Churches)가 창립되었다.8) 

WCC가 세력을 확장할 수 있었던 요인으로는 첫째, WCC가 당시 세계적인 신학 주류로 부상한 신

정통주의와 손을 잡은 것이며, 둘째, 20세기 초에 결성된 3대 세계적 거대연합기구인 ‘삶과 사역운

동’과 ‘신앙과 직제운동’ 그리고 IMC가 에큐메니칼운동에 합류하면서 하나로 연합한 것이며, 셋째, 

칼 매킨타이어 중심의 ICCC가 근본주의 분리주의를 표방하며 수많은 개신교회 분열을 촉진시킨 것

이며,9) 넷째, 대중문서활동 등이다. 그러나 1990년대 접어들어 그토록 급속한 성장을 경험한 WCC

가 종교다원주의, 만인구원론, 자유주의신학, 오늘의 구원신학을 강조하는 자유주의신학으로 인해 

쇠퇴의 길을 걷기 시작했다. 그 결과 교세 감소와 함께 주류 교단 안에 선교운동이 급속하게 하향

의 길로 접어들었다. 오늘의 WCC는 전혀 영향력 있는 국제기구가 아니다.10)

III. WEF(2001년 WEA로 명칭변경)의 역사적 배경

ICCC와 WCC와 더불어 전세계적으로 영향을 미치고 있는 국제연합기구는 세계복음주의협의회

(WEF, 2001년 WEA로 명칭 변경)이다. 세계복음주의연맹(WEA)의 태동은 1846년 영국 런던에서 

결성된 복음주의연맹(Evangelical Alliance)으로 거슬러 올라간다.11) 복음주의연맹(EA)은 1912년 

영국에서 세계복음주의연맹(WEA, World Evangelical Alliance)으로 확대 조직되었다.12) 이 기간 

미국에서는 젊은 근본주의자들이 중심이 되어 1942년에 NAE(the National Association of 

Evangelicals)를 결성했다. 이후 미국의 NAE 지도자들과 영국 복음주의자들은 전세계적인 복음주

의연대를 구축할 필요성을 느끼고 1951년 네덜란드 Woudschoten에서 세계복음주의협의회(WEF, 

World Evangelical Fellowship)를 조직하고 뉴욕에 본부를 두었다.13) WEF는 2001년 세계복음주

의연맹(WEA, World Evangelical Alliance)으로 명칭을 변경했다.14) WEA는 신앙고백에서도 나타

나는 것처럼 성경의 무오성, 처녀탄생, 대속의 죽음, 부활의 역사성, 재림 등 전통적인 기독교 신앙

7) “총신의 신학적 입장,” 신학지남 46권 3호 (1979년 가을): 6-12.
8) WCC에 대해서는 필자를 포함하여 예장합동과 교신 안에 많은 연구가 진행되었고, 문제점이 무엇인가를 

제시하였기 때문에 선행연구들, 특별히 이상규, 박용규, 이승구, 김영재, 김성봉 등이 공동으로 저술한 
<WCC 참된 교회연합운동인가?>(수원: 영음사, 2015)를 참고하기 바란다.

9) Bong-Rin Ro, “The Korean Church and WCC, WEA, & Lausanne Movements (Part 2),” Great 
Commission News (2013 Summer): 1-2.

10) Bong-Rin Ro, “The Korean Church and WCC, WEA, & Lausanne Movements (Part 2),” Great 
Commission News (2013 Summer): 2.

11) W. Harold Fuller, “From the Evangelical Alliance to the World Evangelical Fellowship: 150 
Years of Unity with a Mission,” IBMR (October 1996): 160.

12) “History,” Who We Are, WEA. <http://www.worldea.org/whoweare/history> (2018년 5월 11일 
접속).

13) W. Harold Fuller, “From the Evangelical Alliance to the World Evangelical Fellowship: 150 
Years of Unity with a Mission,” IBMR (Oct 1996): 160.

14) “History,” Who We Are, WEA. <http://www.worldea.org/whoweare/history> (2018년 5월 11일 
접속).
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과 가치를 분명히 표방하고 있다. 하지만 이런 교리를 전투적으로 변호하거나 이를 받아들이지 않

는 자들을 비판하고 공격하지 않는다는 사실이다. 분리주의를 지향하는 ICCC와 달리 건강한 연합

운동과 사회적 책임을 강조한다. 바로 이것이 WEA와 ICCC가 다른 점이다. 

최근 WEA는 2009년 6월 한기총의 WEA 회원 가입, WEA의 사회문제로의 노선 확대 등으로 비

판을 받았다. 이 보다도 더 강한 비판은 WEA의 WCC와 로마 가톨릭과의 대화문제이다. 2011년 

WEA-WCC-가톨릭 공동합의서는 대표적인 사례이다.15) 특히 합의서 중 “다원화 세상에서 기독교 

증거는 다른 종교와 문화를 가진 사람들과의 대화에 참여하는 것을 포함한다”(기독교신앙증거의 기

초 4항)는 내용은 과거 WCC가 타종교와의 대화를 지향했던 것과 유사해 깊은 우려를 했던 것이 

사실이다. 그러나 합의서 서두에서 밝힌 대로 “이 문서의 목적은 선교에 관한 신학적인 선언을 하고

자 함이 아니라 다종교 세계에서 기독교 신앙증거에 관한 실질적인 문제들을 다루는데 있다.” 이처

럼 이 합의서가 WEA의 신앙을 포기하거나 변경하는 약정서가 아니라 선교지에서의 효율적인 선교 

협력를 위해 작성한 것이지만 WCC나 로마 가톨릭과의 만남과 논의 자체로서 비판을 받았다. 

이런 비판적 요인에도 불구하고 WEA는 부정적 영향보다는 세계기독교와 한국교회에 훨씬 더 긍

정적 공헌을 이룩하였다. 그 대표적인 사례가 로잔운동, 미국복음주의신학회(ETS), 국제성경무오협

회(ICBI)이다. 빌리 그래함과 WEF가 축이 되어 결성된 1974년 로잔세계복음화대회는 복음전도와 

사회적 책임 모두가 교회에 주어진 사명이라는 사실을 분명히 천명하여 새로운 선교방향을 제시하

였다. 미국복음주의신학회(ETS, Evangelical Theological Society)는 미국은 물론 전 세계 복음주

의신학의 발전에 지대한 공헌을 이룩하였다.16) 전세계복음주의 신학자들이 중심이  되어 결성된 국

제성경무오협회(ICBI, the International Council on Biblical Inerrancy)는 300명이 넘는 복음

주의 지도자들이 1978년 10월 26-28일 일리노이 시카고에 모여 시카고 성경무오선언(the 

Chicago Statement on Biblical Inerrancy)을 발표했다.17) 성경무오에 대한 시카고 선언은 미국 

찰스 핫지와 워필드를 비롯한 구프린스턴신학자들이 천명하고 역사적 칼빈주의 전통이 그대로 계승

해온 축자-유기적-완전 영감을 그대로 받아들였으며, 성경이 오류가 없다는 바른 성경관을 천명하

였다.

IV. 세계복음주의운동과 한국교회

1950년대만 해도 세계기독교는 WCC, WEF, ICCC, 로마 가톨릭 4개의 흐름이 존재했었다. 그

러나 1960년대를 넘어서면서 ICCC의 근본주의 분리주의 운동이 급격하게 영향력을 상실하고, 유

명무실한 국제기구로 전락했다. 그 결과 1980년대 이후 세계기독교는 WCC, WEF, 로마 가톨릭 3

개의 신학 흐름으로 재편되었다. 로마 가톨릭을 제외한다면 기독교는 WCC와 WEF 양대 기구로 재

편된 셈이다. 예장합동을 비롯한 한국의 보수적인 교단들은 처음부터 WCC와 관계를 영구적으로 단

절하기로 결정했지만 NAE(WEF)와는 비교적 긴밀한 관계를 유지했다. WEA, ETS, NAE, 로잔세계

복음화대회는 한국교회와 깊은 연계성을 지녔고, 한국교회의 성장과 발전에 중요한 몫을 감당했다. 

WEA는 128개국 복음주의 교단들과 조직들이 참여하는 6억의 거대 네트워크를 가진 기구로 발전했

다. 처음부터 청교도 장로교 복음주의 전통을 중시해온 우리는 세계복음주의운동의 지도자들과 연대

15) 다음을 참고하라. Thomas Schirrmacher, “The Cod: ‘Christian Witness in a Multi-Religious 
World’-Its Significance and Reception,” ERT 40 no 1 (2016): 82-89.

16) 미국복음주의신학회의 교리적 입장, 활동, 회원 등 정보에 대해서는 공식 웹사이트에 잘 소개되었다. 
http://www.etsjets.org

17) http://www.bible-researcher.com/chicago1.html. 선언서 전문에 대해서는 박용규, 한국교회를 깨운 
복음주의운동 (서울: 두란노서원, 1998), 부록을 보라. 영어 전문은 다음 사이트에서 확인할 수 있다. 
http://library.dts.edu/Pages/TL/Special/ICBI.shtml



 신학부 보고❙519

하여 더욱더 세계복음화를 위해 힘써야 할 것이다.18) 이것이 존 칼빈-존 낙스-청교도-언더우드-마

포삼열의 한국장로교 전통이었다.

결론(제언)

지금 전 세계는 WCC, 로마 가톨릭, WEA 셋으로 재편되었다. WEA와의 관계 단절 천명은 매킨

타이어 분리주의적 근본주의로 예장합동이 되돌아간다는 인상을 강하게 심어줄 것이고, 자연히 근본

주의 분리주의자들이라는 비판을 면할 수 없을 것이다. 만약 우리가 WEA와 관계를 단절한다면 세

계적으로 고립되는 결과를 초래하는 것은 물론 아시아복음화와 세계선교가 상당히 위축될 것이다. 

WEA는 이런 세속주의와 동성애 문제에 분명한 목소리를 내고 있다. 동성애 종교다원주의도전, 포

스트모더니즘 등 다양한 오늘의 세속주의 도전을 효과적으로 막기 위해서도 그 같은 일에 앞장서고 

있는 세계복음주의 세력들과 연합하여 대처해야 할 것이다. 무섭게 발흥하는 로마 가톨릭의 확장에 

맞서기 위해서도 절실하게 미국 PCA 교단을 비롯한 세계복음주의 형제교회들과의 연대가 필요하

다. WEA와 관계를 단절한다면 한국의 복음주의신학회에 가입하여 활동하는 총신대, 칼빈대, 광신

대, 대신대 교수들, 한국복음주의협의회에 참석하여 활동하는 목회자들, 해마다 미국 복음주의신학

회(ETS)에 참석하여 세계적인 복음주의신학자들과 활발하게 신학논의를 진행하는 예장합동의 교수

들과 지도자들의 연구활동이 심각한 위축을 받을 것임에 틀림이 없다. 이 모든 것과 더불어 지금 

전세계에 파송된 절대 다수의 예장합동선교사들이 WEA 협력기관인 EFMA(The Evangelical 

Foreign Mission Association, 1945년 결성)에 참여하여 오대양육대주에서 활발하게 선교활동을 

하고 있는 상황에서 WEA와의 관계단절은 예장합동 출신 선교사들을 더욱 고립시키는 결과를 초래

할 것이고, 결국 예장합동은 지금까지 쌓아온 세계선교는 물론 교세의 위축과 교회의 침체에 직면

할 것이라고 확신한다. 

종합적으로 평가할 때 다음과 같은 이유에서 예장합동은 성경의 영감과 무오성을 분명하게 천명

하는 세계복음주의연맹(WEA)과 그 기구와 직 간접으로 관련된 미국 전국복음주의협의회(NAE), 복

음주의신학회(ETS) 등과 지속적인 유대관계를 가지며 아시아와 세계선교사명을 충실하게 감당해야 

할 것이다. 

첫째, 신학적으로 보수적 복음주의이다. WEF/WEA와 산하 NAE, ETS, 로잔대회는 성경의 영감

과 권위, 성경의 무오성, 동정녀탄생, 대속의 죽음, 육체적 부활, 기적의 역사성, 역사적 재림을 비

롯한 기독교 근본 진리를 그대로 믿고 따른다. WEA는 신앙고백에서 종교다원주의의 여지를 원천적

으로 배제한다. 복음전도와 사회적 책임의 중요성을 강하게 인식하고 실천적 기독교를 강조한다. 

둘째, 신학적으로 WCC나 ICCC와 근본 노선이 다르다. 신학적 교리적 입장에서 WEA는 종교다

원주의 성향을 지닌 WCC 신학 노선과 분리주의 노선의 ICCC와 분명히 차별화되고, 본질적으로 

다르다. 

셋째, 미국의 우리의 형제교단과 신학교가 핵심회원이다. WEA/NAE/ETS에는 미국의 웨스트민스

터, 미국 칼빈, 트리니티, 고든-콘웰신학교 등 보수적인 신학교 교수들이 적극 활동하고 있고, 미국 

커버넌트신학교와 리폼드신학교가 소속된 미국에서 가장 보수적인 장로교단인 PCA(Presbyterian 

Church in America)가 WEA의 핵심 회원교단 가운데 하나이다. 

넷째, 아세아복음주의협의회, 한국의 복음주의협의회, 한국복음주의신학회가 WEA/NAE/ ETS와 

직간접으로 연대를 하거나 협력하고 있다. 총신대학교 교수들은 물론 한국의 많은 보수적인 신학교 

교수들이 미국 ETS에 가서 논문을 발표하거나 활동에 참여하고 있다. 

18) 박명수, “세계복음주의운동과 한국교회,” 국민일보, 2016년 1월 27일. <http://news.kmib.co.kr/article
/view.asp?arcid=0923409316> (2018년 5월 11일 접속).
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다섯째, 예장합동을 비롯한 한국의 보수적인 교단들이 파송한 많은 해외선교사들이 WEA 관련 

EFMA나 IFMA에 소속되거나 협력하면서 전세계 복음주의선교사들과 함께 사역하고 있다. 예장합동

은 중단하지 말고 세계선교의 사명을 지속적으로 감당해야 할 것이다.

여섯째, WEA와의 관계 단절은 근본주의 분리주의 극단으로 나가는 것이다. 따라서 만약 예장합

동이나 보수적인 장로교나 기타 보수적인 교단들이 WEA와 교류를 단절하거나 금지한다는 것은 극

단적인 매킨타이어 분리주의적 근본주의로 나가는 것이며 성경의 권위를 신뢰하고 WCC 에큐메니

칼운동을 반대하는 세계교회와의 단절을 의미하는 것으로 이는 전혀 바람직하지 않다. 

1961년 우리 예장합동이 매킨타이어 ICCC 근본주의 분리주의와 단절하기로 결정한 상황에서 

WEA와 교류를 단절하고 다시 분리주의로 나가는 것은 우리 총회의 전통과도 배치되는 것이다. 오

히려 WEA의 핵심 멤버인 미국의 형제교단인 PCA를 비롯한 보수적인 교회들과 연대하여 WEA에 

더 적극적으로 참여하면서 WEA가 역사적 복음주의 전통을 그대로 견지할 수 있도록 영향력을 확

대할 필요가 있다. WEA가 역사적 기독교 신앙을 결코 포기하거나 빗나가지 않도록 예장합동은 

“WEA가 1846년 본래 처음 조직할 때부터 가졌던 성경적 신앙전통을 변함없이 계승하고 WCC나 

로마 가톨릭과의 대화를 명분으로 향후 성경적 복음주의 신학을 훼손하는 우를 범해서는 안될 것이

다.”라는 분명한 우리의 입장과 우려를 WEA에 전달할 필요가 있다. WEA/NAE/ETS에 속한 미국 

웨스트민스터, 칼빈, 커버넌트, 리폼드, 트리니티, 그리고 고든-콘웰신학교에 유학 중인 총신동문들

이 많고, 이들 신학교를 졸업하고 본 교단에서 활동하고 있는 교수와 목회자들이 참으로 많은 상황

에서 WEA와의 교류 단절은 국내외적으로 심각한 고립을 초래할 것이 분명하다. 이제 예장합동은 

적극적인 민족복음화와 세계선교운동을 주도하기 위해 한국 내에서만 아니라 국제적으로 종교개혁

의 전통과 개혁주의 전통의 소중한 유산들을 더욱 더 확산시켜 나가야 할 것이다. 예장합동은 건강

한 연합운동을 통해 한국에 복음을 전해준 선교사들이 가졌던 복음의 열정을 온전히 회복하고, 다

음 세대를 키워야 하며, 통일의 그날을 앞당기고 아시아와 세계선교의 사명을 감당할 목회자와 그

리스도인들을 양성해야 할 것이다. 그러므로 WEA와의 교류 단절은 바람직하지 않다. 
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청 원 서

수신 : 총회장

참조 : 서기 및 재정부장

제목 : 신학부 청원의 건

  신학부에서는 아래와 같이 청원하오니 허락하여 주시기 바랍니다. 

  1. 한국교회 일각에서 현재 활동하는 기독교단체들의 설립목적과 성격에 대한 연구의 건

한국교회 일각에서 현재 활동하는 기독교단체들의 설립목적과 성격, 그리고 목회자와 성도들과 

신학도들을 포함한 젊은이들에게 어떤 영향을 미치고 있는지에 대한 ① 성경적, ② 신학적, ③ 

사회적, ④ 사상적, ⑤ 교회적 뿌리와 흐름, 그리고 영향력을 연구·검토하여 우리 교단 대한예

수교장로회 합동에 속한 교회와 한국교회 성도들의 건전한 신앙의 성숙과 교회생활에 대한 격

려와 보호 및 참여여부에 대하여 연구 보고해 주실 것을 청원키로 하다.  연구대상 단체 : ① 

기독연구원 느헤미야 ② 교회개혁 실천연대  ③ 성서한국 ④ 좋은교사 운동 ⑤ 청어람  ⑥ 복

음과 상황

  2. 총 4,000만원

1) 회의비 : 1,000만원

2) 연구비 : 2,000만원

3) 자료집 제작비 : 신학부 연구자료를 총대들에게 배부할 제작비 : 1,000만원

2018년  9월

대 한 예 수 교 장 로 회 총 회
신학부장  오 정 호

서    기  서 창 수


